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ТАИНСТВЕННАЯ ПОЭТИКА 
«СКАЗАНИЯ О МАМАЕВОМ ПОБОИЩЕ» 


Несмотря на то что библиография научных работ, посвя- 
щепных «Сказанию о Мамаевом побоище», значительна!, с0б- 
ственно идейно-художсственная природа этого произведения 
мало интересовала исследователей, Всего несколько страниц 
посвятил данной проблеме Л.А. Дмитриев, специально зани- 
мавшийся литературной историей памятника. Он констатиро- 
вал его «книжно-риторический», «церковно-религиозный» ха- 
рактер, обусловленный стремлением автора выразить идею 
победного торжества христианства над враждебным нехристи- 
анством, духовно-художественно осмыслить факт стояния ру- 
сичей за свою веру, показать, каким должны быть перед лицом 
опасности и идеальный глава и защитник государства, и под- 
властный ему народ. Вместе с тем ученый выявил и в общих 
чертах описал стилистическое своеобразие «Сказания»: по- 
следнее формировалось за счет введения в повествование эв- 
хологического, библейского, книжно-литературного, народно- 
эпического контекстов; за счет причудливого сочетания яркой 
метафоричности и педантичной документальности, реализма 
и символики образов, конкретики иг иперболичносги деталей; 
за счет, наконец, возвышенной поэтической интонации*, 

Отдельные аспекты общих наблюдений Л.А. Дмитриева 
были разработаны другими отечественными исследователями 
«Сказания о Мамаевом побоище». 

А.Н. Робинсон, например, пришел к выводу о более слож- 
ном комплексе идей, выражаемых этим произведением. По 
сго мнению, автор последнего, исходя из реального для него 
факта воссоединения большей части Руси и ее освобождения 
от ордынского ига ири великом московском князе Иване ПЪЬ, 
придал действиям князя Дмитрия Ивановича по отпору Ма- 
маю всеобще объединительное значение, а самому противо- 
стоянию двух сил — смысл теологической антиномии Добра 
и Зла. Соответственно победа на Куликовом поле трактова- 
лась им как «свыше предустановленное возмездие» ордынцам 
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а нашествие на Русь, как исполнение русскими воли Божи- 
ей, как результат их благочестия, мученического подвижниче- 
ства и героизма ради Христа. Выражение этих идейных задач 
прежде всего применительно к образу князя Дмитрия Мвано- 
внча — христнанина, подвижника, полководца, осуществлено 
автором «Сказания» посредством чискусного» сюжетопострое- 
ния, а также комбинирования художественных средств и при- 
емов, заимствованных из церковной книжной и светской эпи- 
ческой средиевековых литературных традиций в сочетании с 
«новаторским» умснием выдержать иа протяжении всего рас- 
сказа тон напряженной эмоциональной экспрессии“. 

Мысль о «закономерности торжества добра... над злом, не- 
избежности краха гордых планов завоевателей», победе «хри- 
стианского смирения над гордостью», согласно наблюдениям 
В. В. Кускова, внушалась также читателям «Сказания о Мамас- 
вом побоище» с помощью последовательно использованного в 
нем приема сравнения или сопоставления как участников, так 
и самого факта Куликовского сражения с персонажами и собы- 
тиями библейской и христианской историв*. 

Сравнительно-комплексный, целостный и конкретно- 
иллюстративный анализ особенностей сюжетного построения, 
композиционной организации, образной структуры, системы 
художественных средств. отличающих «Сказание», предпри- 
ият только Н.В, Трофимовой?. Здесь важно отметить выяв- 
ленный исследовательницей повествовательный принции, ко- 
торого держался составитель произведения. Свой рассказ он 
построил посредством сцепления отдельных — главных и вспо- 
могательных — сюжетных линий, или эпизодов-микросюжетов, 
многообразно используя описание действий, ситуаций, окру- 
жающей обстановки, воспроизведение речей, молитв, посла- 
иий, монологов и диалогов, собственные ремарки и при этом 
обогащая те или иные заимствования из других произведений 
самостоятельными дополнениями. 

Должно отметить также недавние работы А.Е. Петрова. 
Этот исследователь выявил характерное для «Сказания о Ма- 
маевом побоище» сдинство анахронистической и церковно- 
риторической структуры повествования с присущим послед- 
нему литургическим контекстом, который повлиял ие только 
на фактографическое содержание, но и на идейную концеи- 
цию сочинения как выражение темы служения русских во имя 
победы над «неверными», темы покровительства Православ- 
ной Церкви русскому воинству, темы главенства и ответствен- 
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ности Москвы «за судьбу всей Руси» и как рефлекс охранитель- 
ных религиозных умонастроений и церемониальных особен- 
ностей жизни великокняжеского двора в конце ХУ в.б 

Наконец, итальянский ученый Марчелло Гардзанити, об- 
ратившись к вопросу об отражении в «Сказании» представле- 
ний о связи Москвы с непосредственно окружающими се зем- 
лями и вселенной в целом, конкретизирует известный вывод 
о церковно-религиозной специфике его содержания. Соответ- 
ственно последнее обнаруживает намерения автора «предста- 
вить» победу русичей «пад татарскими ордами» в свете «осу- 
ществления божественного провидения», а сам военный поход 
против Мамая интерпретировать как «священнодействие»”, 

Все приведенные характеристики «Сказания о Мамаевом 
побоище» как памятника литературы верны. Однако, на мой 
взгляд, ценность их была бы куда более ощутимой и показа- 
тельной, если бы уважаемые ученые филологи в своих раз- 
мышлениях четко опирались на анализ какого-то определсн- 
ного текста, рассматривая его как конкретный литературный 
факт. Правда, при этом неминусмо нужно было бы решить во- 
прое относительно того, какой именно из всех известных тек- 
стов «Сказання» в таком случае должен быть выбран в качестве 
опорного. Действительно, ведь только в одном ХУ в., соглас- 
но самым ранним рукописям, данное повествование о Кули- 
ковской битве бытовало в четырех версиях — Основной, Лето- 
писной, Киприановской, Распространенной — при том что все 
они заметно вариативны и, главное, с разной полнотой вос- 
производят его первоначальную — лишь гипотетически пред- 
ставимую — версию*, возникшую (к чему тенерь склоняется 
большинство ученых) довольно поздно: возможные времен- 
ные рамки появления таковой — от последнего десятилетия 
ХУ в. до второй трети ХУ] в.* 

По утвердившемуся теперь мнению. наиболее близкой к 
авторскому варианту произведения является Оспозная рс- 
дакция. Но и она текстуально неустойчива. Исходя из содер- 
жания и состава списков, эту редакцию «Сказания о Мамас- 
вом побоище» разделяют на несколько грутт. И наиболее важ- 
ными при этом являются тексты группы О, соответствующие 
списку РНБ, О. ТУ, № 22, и группы У, соответствующие списку 
РГБ, собр. Ундольского, № 578. Оба указанных сииска были 
составлены не позднее 30-х годов ХУГ в.!' 

Сравнение списков Основной редакции «Сказания» пока- 
зывает, что ее текст по варианту У заметно более развит, осо- 
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бенно в окончательных разделах повествования, посвящев- 
ных возвращению русских войск после победы на Куликовом 
поле". То есть структурно и содержательно он наиболее це- 
лостен. К тому же, согласно недавно обоснованному мнению. 
как раз в этом варианте лучше, чем в прочих, отразился ори- 
тинал произведения, созданный, возможно, епископом Коло- 
менским Митрофаном \, 

Не беря на себя смелость подтверждать или отрицать по- 
следнее, должен однако заметить, что именно означенный 
текст как литературный феномен, конгениальный, несомиси- 
но. по художественному исполнению определенным автор- 
ским представлениям, замыслу и целеустановкам, должен был 
бы вызвать первостеленный интерес литературоведов. Уж 
очень он любопытен. И даже сгранно, что до сих пор он вооб- 
ще ни разу не подвергался сколько-нибудь внятной литерату- 
роведческой оценке. 

Надо сказать, решение такой задачи не только назрело, во 
теперь стало возможным благодаря появлению научно выйс- 
ренного издания". 

Сразу же должен признаться: первая реакция, которая 
возникает при чтении варианта У Основной редакции «Ска- 
зания о Мамаевом побоище» — это восторжениое удивле- 
ние. Так поразительно продуманна и гармонична его пове- 
ствовательная структура, а именно композиционное постро- 
сние, комплекс образов. деталей, подробностей. М очевид- 
но, что многое в данном тексте может быть объяснено толь- 
ко мистико-символическим типом авторского сознания, при- 
чем сознания, которое отличало также и автора первоначаль- 
ного текста «Сказания». 

Убеждающим рефлексом такового, на мой взгляд, явля- 
ется то, что лежит на поверхности исследуемого предмета, а 
именно настоятельное внимание автора к разным числовым 
указаниям в ходе его рассказа о Куликовской баталии. Срав- 
нительно с общим объемом текста их не так много. В ряде слу- 
чаев обыкновенна и их смысловая роль. Например, числами 
определястся количество: «Бнязь же великий рече: “Дай ми, 
отче, два вонна ОТ полка СВОЕГО...» "; «Князь же велнкый поя 
© совою десять мужь гостей московскых сурождн...» ; «©ткуду 
ЕМУ принде помощь, яко противу трех нас въоружнся?» "; «Вою 
$ нами седмьдесят тысящь кованой рати удалыя Антвы...» 
(этого чтения нет в вариаите 0)". Числа обозначают даты или 
время: «Приспекиц: же днн четвертку августа 27...»?'; «Часу же 
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второму уже наставшу, начаша гласн Трувныя от овонх стран 
сниматися»*'. Между прочим, даты иногда даны описательно: 
«Князь же велнкый принде на Коломну в суБоту, на память свя- 
того отца Монсня Мурнна»?". Числа указывают на порядок: 
«Сам же взя влагословенне У епископа коломенскаго, перевозн- 
ся ку реку; ту отпусти в Поле 3-ю сторожу...»*". Числами отме- 
чается период времени: «И фкоша ему вояре его: «Нам, княже, 
за пятнадесять динй исповедалн н мы же устыднхомся тове по- 
ведатн...”» "М; «Той язык поведает: “Уже царь на Кузмини гатн 
стонт по трех днех вмат вытн на Дону”»?. Числа фиксиру- 
ют расстояния: «Веанкому ЖЕ князю вывий/ на месте, нарече- 
ном Березон, яко за двадесят” и три поприща до Дону...» "?. Несо- 
мненно, в цитированных повествовательных фрагментах чис- 
ла употреблены по своему прямому назначению — ради доку- 
ментальности и фактографической точиости и без каких-либо 
коннотаций. Во всяком случае, какая-то их дополнительная 
семантика не ощущается. 

Но совершенно особую функцию в тексте рассматриваемо- 
го повествовательного варнанта «Сказания» выполняют, по- 
видимому, самоподобно употребленные числовые интексы, а 
именно не раз повторякищиеся числа 8 и 4. В ием, например. 
как и во всех других редакциях памятиика, сообщается, что 
победный перелом в битве 1380 г. между войском князя Дми- 
трия Ивановича и ордынцами произошел в «осьмый час» дня. 
Однако в созданной прежде «Сказания» иространной редак- 
ции «Повести о Кулнковской битве» данный факт прнурочен к 
«девятому часу» дня. Очевидно, что и в том и в другом случае 
древнерусские книжники, во-первых, пользовались литурги- 
ческим, изначально библейским, а значит, сакральным счетом 
временн (который не соответствовал дискретности реального 
светового дня на Руси); а во-вторых, что указанный ими момент 
перемены вообще условен, соотнесен с идейно-поэтической су- 
тью означенных литературных повествований, а не с действи- 
тельным ходом событий. 

Таким образом, отмеченные повествовательные дета- 
ли обоих произведений подлежат анализу в контексте их 
художественно-семантической нагрузки ин — шире — в контек- 
сте средневековых представлений о мире, истории, творчестве 
как отражениях — с точки зрения средневекового человека — 
божественного первоназала. Другими словами, нужно думать 
не об их фактографичности, но об их иносказательном значе- 
нии в авторском и читательском понимании. 
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В связи с этим напомню вкратце самое существенное. 

Согласно «Сказанию о Мамаевом побоище». битва состоя- 
лась в праздник Рождества Пресвятой Богородицы, в пятпи- 
цу 8 сентября 6888 г. от Сотворения Мира. Начало сй положе- 
но было, когда во «второй час» дня сосредоточенные по краям 
поля силы русских и ордынцев выступили навстречу друг дру- 
гу”. После смертного поединка Александра Пересвета с ор- 
дынским богатырем и по наступлению «третьего часа» войска 
сошлись «крепко вьющеся»”. С исходом шестого часа, то есть в 
«седьмом часу Ани», «погаАНЫЕ» начали одолевать воинов Дми- 
трия Ивановича, что сопровождалось мистическим явление! 
«в шестую годину» некий «самовидец» узрел среди ясного неба 
низко опустившесся над «полком велнкого князя» багряное об- 
лако со множеством простертых из него рук. Наблюдая пре- 
ВОСХОДСТВО «ПоГгаНЫХ», начальник засадного полка князь Влади- 
мир Андреевич рвется в бой. Но воевода и знаток таинствен- 
ных знамений Дмитрий Волынец останавливает его: «Ме уже 
пришла година наша!., мало БО потерпим до времени подовна, 
въи же час нмаем въздарие отдатн противником и от сего часа 
нмат вытн благодать Божнд н помощь христнаном». И вот, ког- 
да «приспе» восьмой час и «духу южну потянувши»*, русская за- 
сада выступила, и «милостию ...Бога, м ...Матерн Божна, н моде- 
инем н помощию... Бориса и Глека» Мамай был побежден. 

Более ранняя «Повесть» содержит совершенно иную хро- 
нологическую и фактографическую интерпретацию хода сра- 
жения. Битва началась 8 же сентября, но в субботу. По ис- 
течении «третьаго часа» утра русские перешли через Дон. 
«В шестую годину дни» противники сошлись и бились «от 
6-го часа до 9-го». «В 9 час дни понзрн Господь... на всн князи 
фустин... водиша во вернин, 5 © час кыющеся, ангелн помагают 
крестьяном» — а именно святые Георгий Победоносец, Дими- 
трий Солунский, Борис и Глеб во главе с архистратигом Ми- 
хаилом. Одновременно в стане Мамая увидели «тресоднечный 
полк м пламенные их стрелы»”'. Это и стало моментом победы 
и поражения. Как видно, в «Повести» нет речи ни о поединкс, 
ни о засадном полке, ожидающем «подобного» часа для высту- 
пления, нет указания на «ДУХ южный», а также иначе расс каза- 
но о небесной помощи русичам. Содержательно сюжет «Пове- 
сти» проще, и вместе с тем отличающие его хронометрическис 
указания ассоциативно яснее в плане их соотнесенности с би- 
блейским контекстом (в 3-м часу Христа распяли, в 6-м внезан- 
но наступила тьма на земле, в 9-м Спаситель «испустил дух» — 





574 В.М. Кириллин 





Мк. 15:25—37) и с литургическим временем (в частности, с по- 
следованием часов). Знаковая сила триады, прямо и прикро- 
венно представляемой числовыми индексами (кроме 3, еще 6 
и 9 как кратные 3), весьма выразительно подчеркивается здесь 
также лексически, — образом небесного тресолнечного воинства. 
Такая организация повёствовательных деталей определенно 
должна была и отражать, и порождать единственно возмож- 
ную мысль о законном, благодаря Божию заступлению, тор- 
жестве символизируемого тройкой христианства над «содомдя- 
нами». Аналогичное использование числа 3 можно наблюдать, 
наиример, в тексте «Девгениева деяния» *?. 

Иносказательная семантика «дсьмого часа» «Сказания» как 
мистического, «подобного» момента перелома в битве не столь 
прозрачна. Прежде всего, потому, что число 8 не ассоциирует- 
ся с ритмом столь привычной для древнерусского общества 69- 
гослужебной жизни. Тем интереснее раскрыть данную загадку. 

К счастью, начало осмыслению указанного литературио- 
го факта уже положено. Его весьма интересно истолковал исто- 
рик В.Н. Рудаков*. Исследователь семантически связал обе де- 
тали; и указание на «осьмый ч4с» (имеющесся в первоначальном 
тексте Основной редакции «Сказания» ещс и в предвещатель- 
ной речи Волынца), и указание на «ДУХ южный» (которое не под- 
разумевает движения попутного ветра, а есть метафора инспо- 
слания русским Небесной помощи от пределов вселения Боже- 
ственной Благодати). В таком случас «осьмый час» представляет- 
ся знаменательным моментом разделения: он для Руси стал кон- 
цом попущения и началом милосердия Божия. Это — «счастли- 
вый» час. Его знаковость определялась тем, что символическая 
семантика числа 8 была сопряжена с представлением © послед- 
нем веке как времени Царствия Божия, и усугублялась тем, что 
он пришелся именно на год 6888-Й от С. М. и именно на 8 сен- 
тября — праздник Рождества Богородицы как «начало сиассния 
нашего» (именно так трактуется это событие в стихире «Службы 
Рождеству»"). Таким образом, «осьмый час» «Сказания» в каче- 
стве знаковой детали усиливал и уточнял присущее произведс- 
нию провиденциальное понимание победы на Куликовом поле, 
то есть интерпретацию таковой как «эсхатологического избав- 
ления православных христиан»*. 

Несомненно, и данные наблюдения, н связанные сними вы- 
воды верны. Тем не менее, ими проблема толкования обозна- 
ченного в подразумеваемом литературном памятнике побед- 
ного рубежа не исчерпывается, ибо. на мой взгляд, размышле- 
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ние исследователя осталось несопряженным, во-первых, №. ху- 
дожественной структурой произведения в целом, а во-вторых, 
© возможными идеалистическими и даже реальными предпо- 
сылками, которые могли изначально повлиять на замысел его 
автора. Надо сказать, взгляды В. Н. Рудакова недавно получи- 
ли развитие в попытке другого историка, Р.А. Симонова, трак- 
товать момент победы на Куликовом полс как час «добрый». 
Этот час был искусственно предложен составителем повество- 
вания, который, будучи эзотерически склонным к тайноведе- 
нию, в своих хронократорных построениях вполне мог руко- 
водствоваться сведениями справочного трактата конца_ХУ в. 
«Часы на седмь дней: добры, н сфедни, и злы». Однако при 
этом новый толкователь прямо признает не достаточную для 
каких-либо определенных выводов научную разработаниость 
вопроса о степени влияния в древнерусском обществе матс- 
матических (вернее, параматсматических) знаний на духовио- 
художественную деятельность* и так же, кроме того, ограпи- 
чивается фрагмеятарнымя наблюдениями над памятником, 

Другими словами, ввиду стремления к максимальной за- 
першенности и эффективности герменевтического дискур- 
са относительно «Сказания о Мамасвом побоище» необходим 
масштаб его системного анализа. 

В самом деле, оказывается, рассмотренная выше повество- 
вательная деталь нумерологического свойства в изложении 
по варианту У вовсе и весьма не одинока. Во-первых, здесь 
(между прочим, в отличие от списка Основной редакции РН Б, 
О. ТУ, № 22, от Летописной*? и Киприановской* редакций, но 
зато так же как в Ермолаевском списке” Основной версии и 
в Распространенной редакции) на «восьмый час» дважды об- 
ращено внимание читателя, - не только в эпизоде о выступлс- 
нии засадного полка русских и победном переломе в битве, но 
и чуть ранее, при воспроизведении сдерживающего пыл Вла- 
димира Андреевича размышления Дмитрия Волынца: «Беда 
велика, княже, не уже прнде година! Начиная Бо БЕЗ КреЕМЕНи 
вред севе принмет. ДАдло уво потръпнм, да время получим м от- 
далнм възданне противником. "Тодико Бога призывайте! Осиа- 
го же часа година прнсае, в онь же имат Бог влагодаТЬ свою по- 
датн хрнстьаном»”. Во-вторых, свой очевидно специальный 
нитерес к числу 8 автор варианта У’ являет и далее в других 
эпизодах. Так, по его интерпретации происшедшего, во вре- 
мя осмотра поля сражения после битвы князья Дмитрий Ива- 
нович и Владимир Андреевич прежде всего остававливаются 
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на месте, «иде же лежат осиен князен велоозерскых вкупе по- 
витых» * (это числовое уточнение отсутствует в варианте О и 
в Распространенной редакции“, однако имеется в Ермоласв- 
ском списке" и в Киприановской редакции*, а вот в Летопис- 
ной редакции говорится о пятнадцати князьях). Прощание 
с убитыми и их погребение продолжаются 8 дней: «Князь ве- 
АНКН стоя НА КОСТЕХ &ОСнь дний, разгреваша хрнетнанскаа теле- 
са»? (эта подробность имеется в Основной редакции по спи- 
ску РНБ, О. ТУ, № 22* и по Ермолаевскому списку", а также в 
редакциях Киприановской? и Распространенной"', по отсут- 
ствуст в Летописной редакции??). Наконец, число 8 оказыва- 
ется связанным (причем только в варианте 5) с возвращени- 
ем победителей домой. «Принде же князь велики на Коломну 3 
Дону в осный день». Но и это не все. Замечательно, что о воз- 
вращении русских мистически провидел преподобный Сер- 
гий. И рассказ, посвященный данному чуду, будучи литера- 
турным фактом единственно версии У, вполне обличает весь- 
ма неравнодушное отношение автора последней к числу 8. 
Приведу его полностью: 

«И в то время (то есть когда Дмитрий Ивановиз, совершив 
в Москве все свои молитвенные благодарения. «сяде не сто- 
АЕ СВОЕМ». — В.К.) преподовный Сергин з кратнею вкусн врашнА 
в трапезн, ме по обычаю въстав от стола н “Достойно” створнв. 
И рече: “Весте дн, вратна мод, что се есть створнх?” Не може 
ему нн един отвещати. И рече нм: “Князь велнкый здрав есть, и 
пришел на свой СТОА, н поБеднА своя краги”. И къстав от трапе- 
зы и понде в церковь з вратнею, нача петн молебен за великаго 
князя Дмитрна Ивановича, и врата его князя Володнмера Андрн- 
евича, н за антовские князи. И рече; “Братна, снаини наши ветрн 
на тихость преложишася”” И рече: “Аз есмь вам проповедах, при- 
шАд ко МНЕ весть з Дону въ вторый день, яко победил князь ве- 
анкый своя супротивники, И опять пришла ко мне весть в осный 
День, яко князь велнкый пошел 3 Дону на свою отчину и ндет по 
Рязанском земли. И услышал то князь Олег рязанскый, извегл 
отчнны своея. Князь велнкый пришел на Коломну в осный день, 
и выд на Коломне 4 дни, н понде с Коломны на 5 день, н пришел 
на ААоскву в осмый день”. И скончав молевен изыде из церкви» 4. 

Цитированный эпизод замыкает круг восьмеричных и 
явно условных деталей «Сказания» в версии У. Удивительно, 
но в последней они выражены именно восемь раз повторен- 
ным числительным 8, при троекратном, как бы нарочито уси- 
ленном, его повторе в завершение! Особенно привлекает вни- 


Таинственная поэтика «Сказания а Мамаевом побоище» 577 





манне хронология обратного движения Московского князя: 
победив Мамая 8 сентября в «осьмый час» дня, он 8 дней оста- 
ется на месге битвы, затем 8 дней добирается до Коломны и на 
8-й день после этого прибывает в Москву. Однако имеющиеся 
в эпизоде знаки таинственности еще не исчерпаны. Состави- 
тель повествовательного варианта У отмечаст, что из-за трапез- 
ного стола преподобный Сергий встал как-то странно, «не йо 
овычаю», будто пораженный чем-то, и совершенно не к случаю 
прочитал славословие Богоматери (напомню: при этом падлс- 
жало читать благодарственную молитву). Текст славословия в 
„Сказании» опущен, — несомненно, как слишком хорошю всем 
известный. Однако следует подчеркнуть, что по весьма умест- 
ному совпадению в нем содержатся именно восемь богослов- 
ских именований восхваляемого адресата: «Достойно ссть, яко 
воистину блажити Тя Богородицу, Присноблаженную, н Пренепо- 
рочную, и Матерь Бога нашего! Честнейшую херувим и славней- 
шую серифим, без истления Боги Слова рожешую, сущую Богородицу 
"Тя величаем!» 5, 

Под впечатлением от указанных совпадений, и в частности 
от столь красноречивого умолчания, у древнерусского читателя 
поневоле должно было возникнуть ощущение тайны, а у совре- 
менного исследователя — убеждение в каком-то умысле автора. 
Но, к счастью, нет ничего тайного, что бы нс стало явным! 

Между прочим, только версия У Основной редакции «Ска- 
зания о Мамаевом побоище» отличается полной обратной по- 
вторясмостью сюжетного построения, или симметрией архи- 
тектоники рассказа о военной кампанни во главе с Дмитри- 
ем Ивановичем. В ней, как и в других версиях произведения, 
великий князь показан в действи При этом главным индек- 
сом его активности является движение, — сначала перед бит- 
вой, затем после. 

И вновь поражает последовательность книжника! 

Например, в контексте повествования о событиях, проис- 
шедших с момента получения Дмитрием Ивановичем вести 
о выступлении Мамая против него и до выхода русских во- 
йск из Коломны навстречу Мамаю, определенную роль игра- 
ют глаголы движения. Основанные на них предложения по- 
строены трафаретно и синтаксически единообразно, если не 
иринимать во внимание различий по степени распространен- 
ности. И все они касаются личной — нидивидуальной — духов- 
ной подготовки великого князя к отнору врагам, к которой 
он приступил, призвав русичей собираться с силами в Мо- 
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скве: «И посла по врата своего, князя Володнмера Андреевича, 
в своей во вяше отчины в Боровци, н по все князи руские ро- 
осла м по &СЯ ВОЕБОДы МеСтныя, повелн нм скоро к севе вытн 
на Москву» 5. Почти аналогичный текст читается в Ермолаев- 
ском списке”, но отсутствует в Киприановской редакции” и 
сокращенно передается Летописной” и Распространенной® 
редакциями. Наиболее же развито это чтение в варианте 0 
Основной редакции. 

Разумеется, в рассказе о последовательности событий, 
предшествующих походу, Дмитрий Иванович как главный 
действующий персонаж (получающий известия, размышля- 
ющий, говорящий, призывающий, повелевающий, прощаю- 
щийся) упоминается неоднократно, но собственно история его 
личного — интимного — духовного укрепления исизменно от- 
мечена глаголами движения. И при этом основанных на по- 
следних предложений в тексте именно восемь! Их неизменное 
структурное подобие, естественно, создает некий повествова- 
тельный ритм: 

1. «Князь же веАнкый... поем с собою врата своего князя Влд- 
димера Андреевича и пондоша к преосвященному митрополиту 
Книпрняну...» 2. 

2. Узнав об измене Олега Рязанского, Дмитрий чпакн поим 
Брата своего князя Володнмера н нде кторое к преоскященному 
митрополиту н поведа ему, как Фльгерд антовскый и Фдег рязян- 
скый съвокупишася с ААдмаем на ны»". 

3. Повелев своим войскам собраться в Коломне, «князь же 
велнкый Дмитрий Иванович понм с совою врата своего князя в9- 
лоднмера н всм князн руские н поехаша к жнЕоначальной 'Тронци 
н к преподобному Сергию влагословения получитн,..». 

4. Получив благословение святого старца, Дмитрий Ивапо- 
вич «прнеха 3 вратом саонм с князем Володимером Андреевичем 
к преосвященному митрополиту Кипрняну н поведа еднному мн- 
‘трополиту, еже речЕ ему святый старець...» “8. 

5. В Москве перед выступлением в Коломну он молится пе- 
ред святынями. Три молитвы прочитаны им в Успенском собо- 
ре: «князь великый Дмитрий Иванович понм © сокою врата свое- 
го князя Владнмера Андреевнча н став в церкви скятыя Богоро- 
ще пред овразом Господннм...- ". 

6. «И паки прнде к чюдотворномх овразу Госпожн Царици, нже 
Лука ЕБАНСЕАНСТ НАПНСА...»°7. 

7. «И пакн ндЕ къ грову чюдотворному чюдотворца Петра 

превлаженнаго...»“". 
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8. Четвертая и последняя молитва прочитана в Архангель- 
ском соборе: «Князь же велнкий Дмитрий Иванович и со свонм 
вратом князем Владимером иде в церковь невесмаго въеводы др- 
хистратнга ДАнханда н Евша челом святому его эБразу....* 

И опять не могу не заметить: повествование о передвиже- 
нии великого князя с целью духовной подготовки для битвы с 
Мамаем содержится и в других вариантах Основной редакции 
«Сказания» — 0 и по Ермолаевскому списку. Имеется оно так- 
же, однако с иной предикативной структурой, разрушенной 
посредством сокращений или дополнений, в Летописной, Ки- 
приановской и Распространенной редакциях. А вот детальный 
рассказ о возвращении победителей домой наличествует толь- 
ко в тексте У. И структура этой повествовательной части знаме- 
нательнейшим образом аналогична — по числу дискретных ак- 
центов и синтаксической организации — структуре рассказа о 
духовной подготовке перед выступлением на поле Куликовом! 
При описании возвращения русских составитель даиного тек- 
ста скрупулезно сообщает о восьми этапах пути великого кия- 
зя. Это либо преодоление им какого-то пространства, либо це- 
ремоннальная остановка. 

1. «И понде князь велнкый по Рязанской земли. 

2. «Понде князь великн ко своему град\ Коломне 
исходит его встреча с «архнепископом», 

3. «Князь же велнкый приде & Коломенское село...» ”?, Здесь он 
встречается с братом Владимиром Андресвичем. 

4. «И сам князь ВЕЛИКИЙ приде на заутфне, на праздник свя- 
тей Богороднци. ААнтрополнт же Киприан сфеТе велнкого князя к 
Эндрневе манастыре...»”. 

5. «Иде князь великый 3 кратом своим с князем Володнме- 
ром м с антовскыми князмн на град ЛАоскку... Княгиня же велихАА 
вдокия срете своего государя во Фродскых вратах...» ". Москва, 
таким образом, является четвертым пунктом торжественной 
остановки Дмитрия Ивановича после прохождения его войск 
через Рязанскую землю. 

6. Далее отмечается движение князя в Кремле к княжеско- 
му дворцу с попутным молитвенным благодарением: а) чн лон- 
46... вниде» в Архангельский собор для поклонения перед ико- 
ной Архангела Михаила; 6) «н по сем нде к сродннком своим» — в 
том же храме, то есть, видимо, к гробницам Ивана Данилови- 
ча Калиты и Симеона Ивановича Гордого; в} «н изыде из церк- 
ВН со свонм вратом князем Володнмером н с литовскими князьми, 
понде» в Успенский собор для поклонения перед иконой Божн- 
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сй Матери: г) «и нде ко грову превлаженнаго Петра»; д} «..изыде 
ис церкви и 5де в свое место». Знаменательно, что княжеский 
дворец оказывается в данном описании четвертым пунктом 
движения князя внутри Кремля, а последнее при этом обозна- 
чено восьмикратным повтором этимона «идти». 

7. Из Москвы князь отправляется в Троицкий монастырь. 
«И понде князь велики к отцу преподобному Сергию н 3 вратом 
своим и с антокскимн князьми...» 5 

8. После этого Дмитрий Иванович возвращается в Москву, 
где прощается со своими литовскими союзниками. «Князь же 
великы понде на ДАоскву..»". И это завершительное сообщение 
«Сказания». 

Как видно, весь заключительный раздел рассматриваемого 
текста снова подчинен восьмеричному принципу построения. 
И опять-таки в данном случае необходимо четко отличать опи- 
сание именно личного движения Дмитрия Ивановича от опи- 
сания прочих связанных с последним событий. 

Выявленные таким образом особенности варианта У Основ- 
ной редакции «Сказания» — и нумерологическая зеркальность 
его сюжетно-композиционной организации, и последователь- 
ная повторяемость нумерологических повествовательных дс- 
талей — позволяют уверенно полагать, что автор такового с их 
помощью стремился выразить какую-то свою определенную 
идею и что она как-то связана с символико-ассоциативной се- 
мантикой числа 8. Тем более, что этим только не исчерпыва- 
ются зарегистрированные здесь нумерологические склопно- 
сти книжника. Точно так же, и даже еще более настоятельно, 
он пользуется, выстраивая свою версию повествования, четве- 
рицей, видимо, придавая особое значение свойству ее кратно- 
сти восьмерке. 

В самом деле, в тексте «Сказания». например, последова- 
тельно фигурирует в качестве повествовательной подробности 
число 4. При этом должно отметить однообразие приема вве- 
депия данной нумерологемы в рассказ и, похоже, настоятель- 
ное однообразие. 

Так, впервые означевная нумерологема появляется в эпи- 
зоде, посвященном первой встрече узнавшего о выступлении 
Мамая против Руси Дмитрия Ивановича с митрополитом Ки- 
прнаном. Святитель якобы посоветовал князю откупиться от 
ордынского темника дарами вчетверо большими, чем обычно: 
«Вам подоБает православным христнаном, князем русским тех 
нечестивых дармн утоляти четверицею сугуво... >" 
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Затем, описывая первую встречу передовых монголо- 
татарских отрядов с русскими после переправы последних че- 
рез Дон, автор «Сказания» почему-то утверждает, будто су- 
постатам примерещилось, что войско Дмитрия Ивановича 
вчетверо больше их собственного: «..Божьнм промыслом мно- 
го вндеша людей (русских. — В.К.) и поведоша царю своему (Ма- 
маю. — В.К.), яко четвернцею множде нх»”. В Киприановской 
редакции данное известие отсутствует, 

По знаменательному совпадению, с этим соотношением 
ндеально согласуется соотношение убитых в сражении. После 
битвы князь Дмитрий Иванович, осмотрев место «побонщА», 
оказывается, понял, что его воинов было «БИТА много, д ЧеТЕв- 
рицею поганых»"!. В Киприановской редакции эта деталь не от- 
мечена", а в Распространенной изменена: «седмерицею»*, 

Аналогичный сопоставительный смысл, видимо, имеют и 
указания, что в ходе битвы видели, как князь Дмитрий Ива- 
нович лично сражался «с четырие печенигн»*, что после пора- 
ения Мамай «повеже с четырьин мужн»”? (Киприановская ре- 
дакция указывает неопределенно: «в мале дружине» *), что если 
некогда, согласно утверждению княгини Евдокии, на Калке 
было убито «православных христнан 400000»*” (в вариантах О и 
Ермолаевском, а также в Летописной и Распространенвой ре- 
дакциях этой подробности нет“, исключена она — вместе с тек- 
стом плача Евдокии — и из Киприановской редакции), то те- 
перь, по свидетельству князя Владимира Андрсевича, против 
Мамая выступило войско русских в количестве «400000 кока- 
ной ратн»" (в варианте О и версин по Ермолаевской рукописи, 
а также в Летописной редакции уточнение о количестве рус- 
ских войск отсутствует®, в Киприановской редакции: «вящише 
четырехсот тысящу»", в Распространенной — «множество нз- 
кранных внтезей»"”). 

Наконец, только в рассматриваемом варианте «Сказания» 
(кроме списка Унд. 578) имеется уточнение о том, что весть 
о победе русских достигла Москвы «В ЧЕТЕЕрТыЙй ДЕНЬ после 
БОЮ»; только здесь — отличитсльно от всех других повество- 
вательных версий памятника, составленных в ХУ! в. (за ис- 
ключением отчасти Киприановской редакции). — дважды от- 
мечен факт, что, возвращаясь после победы с поля Куликова 
в Москву, князь Дмитрий Иванович по пути останавливался 
в Коломне и оставался там «4 дин» и что, прибыв в Москву, 
он до своего отъезда к преподобному Сергию также оставал- 
ся там «4 дни». 
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Очевидно, что указанные мелкие подробностн зачем-то 
были нужны составителю текста У. Какие-то он заимствовал 
из других источников (например, из «Задонщины»), какие-то 
ввел в повествование самовольно, но в любом случае факт по- 
вторения им числовой детали создает эффект нарочитости и 
специального акцента. И это тем более представляется эначи- 
мым, что ведь такие детали почти всякий раз условны, а в не- 
которых случаях, очевидно, гиперболичны. 

Между прочим, в тексте «Сказания о Мамаевом побоище» 
четверицы, приведенные явно, то есть обозначенные лексиче- 
ски, не одиноки. Им, например, коррелируют последователь- 
но и обычно однотипно введенные в рассказ нсявные, описа- 
тельные четверицы. Например, не раз отмечается, что русскую 
коалицию против Мамая возглавляли именно четыре князя — 
Дмитрий Иванович Московский с братом Владимиром Андре- 
евичем Серпуховским и двое Ольгердовичей, Андрей и Дми- 
трий. При этом именно текст варианта У особенно насыщен 
подобными повествовательными формулами: 

1. «Князь же великий нача думатн 3 вратом свонм князем 
Владнмером н с литовскими князми: Зде дн паки превудем нан 
Дон перевознмся?...»*® (в Киприановской редакции данная ко- 
личественная определенность уничтожена: «Тогда князь велн- 
кы Дмитрей Иванович призва к себе врата своего Вододимера 
ДАндреевичя, н вся князи, н воеводы, н ВеАМОЖН, Н нАЧА СОВЕТОБА- 
тн снимн...»?”). 

2. «Начен же князь велнкый Дмитрий 3 краТомМ своим с кня- 
зем Володнмером и с литовскими князми, с Фндрием н 3 Дмнтри- 
ем Флгердовнчи, до 6-го часа полци учрежддли...»“ (в Киприанов- 
ской редакции этого текста нет)®. 

3. «Князь же Володнмер Андреевич ста на костех под черным 
ЗНАМЕНЕМ Н НЕ ОБРЕТЕ Брата своего БЕЛНКАГО князя 6 ПОЛКУ, ТОКМО 
АНТОВСКНЕ князн... '® (в Киприановской редакции количествен- 
ной конкретики нет: «Возвратив же ся князь Володимер Андрее- 
ВИЧ Н СТА НА КОСТЕХ, н &НДЕ МНОЖЕСТВО нзЕНЕНЫХ... наЧА князь Во- 
додимер нскати врага своего велнкаго князя Дмнтрна Ивановича 
Н НЕ ОБрЕЕТЕ Его, н внаШеСЯ главою своею...» ). 

Нижеследующие описательные количественные указания 
обнаруживаются только в тексте У. 

4. «Рече же князь велнкый врату своему Володимеру н князем 
антовским: Братна моя милая, пению время, д молитве час!» 

5. «Иде киязь великый 3 вратом свонм с князем Володнмером 
в слитовскнин князми на град ААоскву..» ". 
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6. «И изыде (Дмитрий. - В.К.) из церкви съ своим вратом 
князем Володнмером и с лнтовскыми князьми, понде в церковь 
святый Богородица...” "М. 

7. «И понде князь ведикн к отиу преподовному Сергию н з 
вратом свонм н с литовскымн князьми..»'°. О поездке Дми- 
трия Ивановвча в 'Гроицкий монастырь сообщает и Кипрна- 
новская редакция, но без указания на состав сопровождающих 
его лиц '®. 

Любопытно, что и во главе войска монголо-татар непосред- 
ственно на поле Куликовом — правда, согласно только един- 
ственному упоминанию — были тоже как бы четыре команди- 
ра: «безвожный же царь (Мамай. - В. К.) выеха на высоко место с 
‘тремн князьмн, зря пролнтня крове человечьская» !77 (в Киприа- 
новской редакции иначе: «Нечестивый же ДАдмай с пятма кня- 
зн вомшнми взыде...» "*). 

Стало быть, по большинству версий «Сказания» ХУ! в. вы- 
ходит, что русская четверица победила четверицу ордынскую. 

В памятнике привлекают внимание и другие повествова- 
тельные особенности. Например, описание Куликовской бит- 
вы здесь, в отличие от «Задонщины» и «Летописной пове- 
сти», предварено рассказом об удивительных явлениях, кото- 
рые имели особое, таинственно-предвещательное значение. И 
опять-таки именно о четырех таких явлениях сообщает соста- 
витель данного текста. 

Дважды это были предзваменования как бы естественного 
характера. Так, во время переправы через Дон с поля Кулико- 
ва слышался вой волков, грай галок и орлов, мнилось, будто де- 
ревья и трава никли долу. Все это сулило «смерть», но для «по- 
ганых» смерть «на погнеель жнЕОТА», а для «правоверных» смерть 
на радость, во исполнение «оветования прекрасных венцов, о них 
же прорече преподобный Сергий» "^®. Вновь то же самое повтори- 
лось в самый канун сражения во время гадания воеводы Дми- 
трия Боброка Волынца: со стороны мамаева войска слышал- 
ся людской, волчий, птичий «Стук веАНК м КАНЧ», — «грозу п9- 
дАюще», со стороны русских были «тихость велика» и всныш:- 
ки света («от множества огнев снимахуся зари») — «ловро зна- 
мение» '*. Дважды также были поданы предзнаменования ми- 
стического свойства. Одно опять связано с Дмитрием Волын- 
цом. Так, стремясь предугадать итог сражения, он ради особой 
«приметы» приник ухом к земле н тогда уловил рыдания. При 
этом с одной стороны слыпгалось. будто «некая жена» оплаки- 
вает «ельаннскним гласом чад свонх», а с другой — будто «некая де- 
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внца» всхлипнула «аки свнрель плачевным гдасом». Все это, по 
толкованию тайноведца, указывало на поражение «поганых» и 
победу «крестьян» при многом их «падеже»'''. Одновременно с 
гаданием Боброка одному бывшему в дозоре русскому воипу 
Фоме (Кацибею) привиделось, как «на высоте оБлак» два свет- 
лых юноши, явившись «от полуденный страны», посекли меча- 
ми «некый полк от востока, велик зело» '!?. 

Обнаруживаются в «Сказании о Мамаевом побонще» и 
еще более скрытые четверицы. 'Гак, его автор, повествуя о 
Куликовской битве, пользуется весьма развитой системой 
ретросиективно-исторических образов. Однако в идейном от- 
вошении наиболее важны образы, посредством которых де- 
монстрируется историософское значение именно противобор- 
ства между московским князем Дмитрием Ивановичем и Ма- 
маем, между Русью и монголо-татарами, между христианством, 
народом-богоносцем и безбожием, погавыми. Данная смыс- 
ловая антитеза особенно последовательно соблюдена в тск- 
сте версии У Основной редакции, Внешне она оформлена как 
аналогия, содержащаяся в авторской речи или в речи персо- 
нажей повествования: с ее помощью, условно говоря, насто- 
ящее сопоставляется с прошлым, оценивается через таковое. 
При этом глубина ретроспективного взгляда варьируется: он 
направлен и в ветхозаветную историю, и в раниехристианскую 
историю, и в собственную русскую историю. 

Принций сравнительного описания событий реализован 
уже в начале произведения, а авторским введением к после- 
дующему рассказу о «врани ча Дону», в котором выступление 
Мамая против Дмитрия Московского отождествляется с вой- 
ной мадианитян против израильтян ис поражением первых 
израильским судьей Гедеоном '? (в Киприановской и Распро- 
страненной редакциях это сравнение отсутствует)!". Данной 
аналогией автор «Сказания» сразу же обозначает, несомненно, 
весьма значимое для него тождество: Русь — это Израиль. Дру- 
гими словами, Израиль как народ Божий в ветхозаветной исто- 
рии представлялся сму сакральным прообразом Руси — народа 
Божия в истории христианской !". Далее в его тексте подоб- 
ные аналогии встречаются еще не раз. Так, оценивая захват- 
нические планы Мамая, он вспоминает о хане Батые, пленив- 
шем Русскую землю подобно тому, как в древности вавилон- 
ский царь Навуходоносор пленил Иерусалим, а позднее это же 
сделал римский император Тит". Затем уже сам «безбожный 
царь» в своем послании к Ольгерду Литовскому н Олегу Ря- 
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занскому собственные завоевательские памерения хвастливо 
сравнивает с разгромом Иерусалима древним — эпохи Вавило- 
на — халдейским народом!" (в Киприановской редакции это- 
го сравнения нет) ''*. 

Но думается, в контексте настоящего исследования все же 
наиболее показательны историософские размышления имен- 
но главного героя рассматриваемого произведения и главно- 
го защитника Руси Дмитрия Ивановича о его противостоянии 
коварному и безжалостному противнику. Получив известие о 
выступлении Мамая, великий князь, по воле автора «Сказа- 
ния», молитвенно просит Господа подать сму помощь в борь- 
бе с ним подобно внезапному чудесному избиению ассириян, 
некогда, при иудейском царе Езекии, осадивших Иерусалим ''* 
(в Киприановской редакции это сравнение, как и текст самой 
молитвы, отсутствует) '*. Далее в другой своей молитве к Богу 
он вспоминает (имея в виду, очевидно, апокрифическое пре- 
дание) о том, как родоначальник израильского народа Иаков 
убил своего брата Исава"", родовачальника идумеев (меж- 
ду прочим, бывших злейшими врагами Иерусалима)!"*. При 
этом важно отметить, что данное упоминаяие варианта У уни- 
кальто, поскольку в других созданных в ХУ! в. версиях «Ска- 
зания» его нет", за исключением Киприановской, в которой 
сюжетно-повествовательная структура рассматриваемого раз- 
дела и, соответственно, ход событий иные. 

Итоговое значение в плане ветхозаветных параллелей име- 
ет молитва Дмитрия Ивановича после гадания Боброка и ви- 
дения Фомы Кацебея о помощи Бога: «..помози нам, яко же 
ЛАонсею на Амдаика, н яко Давндх на Голнада, н пръвому Яфосла- 
ву ма Святополк, н прадиду моему великому князю Александру 
на Хвалящегося суромского короля разорнтн его отчества...» '* 
(в Киприановской редакции текст этой молитвы отсутству- 
ет}'?*. На мой взгляд, однако, эта молитва является еще и клю- 
чевой. Прежде всего, потому, что в ней упомянуты имсино че- 
тыре случая божественного заступничсества в делах справедли- 
вой борьбы. Но если учесть содержащиеся в ней библейские 
сравнения, то получится, что в «Сказании» собственно образ 
главного героя четырежды представлен в ветхозаветном ре- 
троспективном свете. Причем, согласно воле автора, москов- 
ский князь сам, лично, соотносит себя по своему положению 
перед лицом утеснителя Руси с древними богоизбранниками 
н защитниками Израиля Езекией, Макозом, Моисеем и Дави- 
дом, как бы осознавая свое наследничсское значение по отно- 
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шению к ним. Тем самым, видимо, составитель литературного 
памятника подчеркивал, что победа Дмитрия Ивановича над 
Мамаем есть так же, как и победы древних библейских героев, 
исполнение промысла Божия. Между прочим, в цитированной 
молитве великий московский князь сопоставляет себя также с 
прежними русскими князьями — Ярославом Мудрым и Алек- 
сандром Невским, припоминая при этом об их борьбе, соот- 
ветственно, со Святополком Окаянным и шведским королем 
Эриком Эриксоном. И опять-таки имеет место удивительная 
повествовательная последовательность. Оказывается, на по- 
добное тождество в «“Сказании» наряду с приведенным срав- 
нением указано еще три раза. Сначала устами союзников Мо- 
сквы князей Дмитрия и Андрея Ольгердовичей в дни нодго- 
товки к походу: «Аще хощешн, княже, крелка войска, то повелн 
вознтися за Дону... Ярослав перевознся реку, Святополка пове- 
ди, н прадед твон князь великын Александр, нже реку перевреде, 
короля победи...» '* (в Киприановской редакции этого сравне- 
ния нет)!”, затем в радостной речи о победе, обращенной по- 
сле битвы князем Владимиром Андреевичем к раненому Дми- 
трию Ивановичу: «Радуйся, княже наш, другий Ярослав, новый 
Александр...» "*", наконец в приветствии митрополита Киприа- 
на в момент триумфального прибытия победителей в Андро- 
ников монастырь, воспроизводимом, между прочим, только в 
тексте У: «Радуйся, княже наш.. Новый еси Александр, кторый 
Ярослав...” "9. То ссть, выходит, и данная историческая анало- 
тия введена в текст рассматриваемой повествовательной вер- 
сии «Сказания» четырежды и через посредство четырех персо- 
нажей повествования. 

Не столь нумерологически определеино ретроспективный 
взгляд составителя исследуемого текста обращен к раннехри- 
стианской истории. Дважды Дмитрий Московский соотнесен в 
нем со святителем Василием Великим. причем сначала в речи 
митрополита Кипрнана ', а затем почти слово в слово в речн 
самого князя, воспроизведенной только в тексте У"". И дваж- 
ды Дмитрий Иванович сопоставляется с византийским импе- 
ратором Константином Великим — в нросительных молитвах 
перед боем, сначала в общей, всего русского воинства: «Боже... 
даруй православному князю нашему, яко Константину, поБе- 
А\.-> 2 (эта молитва, и, соответственио, сравнение, отсутству- 
ств Киприановской редакции), затсм в его личной: «Тебе... на- 
деюся... кресту, иже снм овразом явнся... бонстантину..»!*. То 
есть все-таки получается, что в целом принцип четверичной 
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апелляции к прошлому применительно к образу главного ге- 
роя описываемых событий в тексте варианта У Основной ре- 
дакции «Сказания» выдержан. И замечательно, что здесь от- 
сутствует (подчеркиваю это!) еще одна аналогия с раннехри- 
стианской историей. Так, согласно тексту О и Ермолаевскому 
списку Основной редакции, а также Летописной и Распростра- 
ненной редакциям, великий князь в речн к войску перед нача- 
лом битвы, настаивая на идее своего личного и ответственного 
единства с подвластным ему народом, вспоминает о мучениче- 
ской смерти при царе Юстиниане воеводы Арефы, вместе с ко- 
торым были убиты и его воины!*. Начало и конец этой речи 
в тексте У сохранены, а вот всю историческую ее часть с рас- 
сказом о мученичестве составитель последнего убрал‘ — воз- 
можно, именно ради соблюдения избранного им четверично- 
то структурного принципа (в Кинриановской редакции дан- 
ная речь отсутствует целиком). 

Кстати, показателен и экскурс в историю столкновения 
епископа Кесарии Каппадокийской Василия с древвим го- 
нителем христиан римским императором Флавием Клавдием 
Юлианом, прозванным Отступником. Его делает митрополит 
Киприан во время первой своей беседы с Дмитрием Иванови- 
чем, Оп советует князю попытаться сначала остановить Мамая 
увеличенным вчетверо откупом. И если данное средство не по- 
может, то, по убеждению святителя, с Мамаем произойдет со- 
гласно сказанному: «Господь гръдым протнентся, д смнреным 
дает Благодать». Уверенность в своей правоте Киприан иллю- 
стрирует примером: «Тако же случнся велнкому Василию в Ке- 
сарни. @гда отстуаник Ульян ндый в Перс н хотя разорит град 
вго, Васнлей же помолися Господу Богу съ всимн христнаны, н с0- 
Бра много злата, и посла к нему, давы утолнти того преступни- 
ка. Он же паче възъярнкся. Господь же посла на него вонна ское- 
го Меркурия, м нзви нх ААеркурей Божнею снлою д злаго отступ- 
ника Ульяна съ всымн снаамн его. Ты же, господине, возмн зла- 
то, еже нмаши, пошан противу\ его» "*. Этим нримером вместе с 
тем противоположение «Василий — Юлиан» отождествляется с 
противоположением «Дмитрий — Мамай». Аналогия оказыва- 
ется полной, если иметь в виду также, что и в том и другом слу- 
чае ради смирения гордых и возвышения смиренных с Небес 
чудесно и таинственно была подана благодатная помощь: ире- 
Жде в лице святого великомученика Меркурия Кесарийского 
(ИГв., память 24 ноября)”, теперь в лице благоверных кня- 
зей Бориса и Глеба. 
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Однако цитированный текст весьма интересен другой сво- 
ей особенностью, а именно стремлением его автора к удвое- 
нию имен, которое явно согласуется с отличающей его нуме- 
рологической манерой повествования (в Киприановской ре- 
дакции присущая тексту У гармония удвоения разрушена)". 
Во-первых, подобного стремления не обнаруживают состави- 
тели текста 0) Основной редакции «Сказания» и текстов Ле- 
тописной и Распространенной редакций: также воспроизводя 
данную речь Киприана, они при этом лишь по одному разу 
упоминают Юлиана и Меркурия !®. Во-вторых, при подобном 
стремлении автора У оказывается, что во всем его тексте имя 
Юлиан в качестве аналогии к имени Мамай встречается, как 
нарочно, четыре раза. Впервые в самом начале «Сказания». от 
лица повествователя; «Фн же везвожный царь нача рвеннем дн- 
дволнм подвижим вытн, пръвому отступнику царю Батыю и оно- 
му Ильану ЕЪЗДОЕБНОвА...» '® (в Киприановской редакции дан- 
ное чтение отсутствует) — и в четвертый раз в не известном 
по другим версиям памятника эпизоде о прибытии князя по- 
сле победы в Коломну, а именно в его собственном историче- 
ском экскурсе во время беседы с «архиепископом», который есть 
повтор и близкая парафраза ранее услышанного им воспоми- 
нания Киприана («Аз 50, отче, ведми от мнх смирнхся, съёрал 
есмь злата много н послах протнву ему. Фн же паче возъярнеся 
на христнанскую веру и на свою пагубу фазжен днаколом. "Гако, 
отче, случися в Кесарни великому Василню, егда отступник веры 
Христовы, закону попратель Ульян царь, иде ис Перс на великаго 
Васильа н хотяще разорнти град его...*). И знаменательно, что, 
говоря вслед за Киприаном о Юлиане Отступнике, Дмитрий 
Иванович четырежды повторяет имя его мистического побе- 
дителя (“...Васнанй же помолнся Богу с9 всемн хоистняны, н совра 
злата много, и посла проттнец ему. И кезкожный же възъярився, 
И посла на него Господь Бог вомна своего ИЙеркурня, н извн его 
ИИеркурый Божнею снлою съ всеми снламин его. И увн (Иеркурей 
вонска его 990 кованые рати. Не токмо сам ИЙеркурей извн его, 
но днгели Божьн на помощь приндоша ему») ''!. Это воспомина- 
ние так же является очевидной исторической параллелью: как 
некогда посланник Христа Меркурий, помогая Василию Вели- 
кому, уничтожил гонителя христиан Юлнана, так теперь свя- 
тые сродники Московского киязя Борис и Глеб способствовали 
победе пад нечестивым Мамаем. Но поскольку данный текст 
читается только в версин У, постольку в нем победа русских 
на поле Куликовом вновь предстает в мистико-символическом 
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свете четверицы — дополнение, опять-таки вскрывающес си- 
стемный подход книжника. 

Очень важную ссмантическую нагрузку в тексте «Сказания 
о Мамаевом побоище» несут поэтические образы битвы как 
пира. которые принято связывать с воинской повествователь- 
ной традицией народно-эпического склада!*, по которые на 
самом деле автором произведения были пергосмыслены в духе 
представлений об истиином стоянии за христианскую веру, о 
жертвенном служении Христу. При этом весьма знаменатель- 
но, что опять-таки только в варианте У Основной редакции 
намятника введение этих метафор-символов в рассказ орга- 
низовано посредством четырехкратного повтора. И надо ска- 
зать; как очевидна смысловая заданность подобных рефренов, 
так, вероятно, оправдан и их числовой код. Во всяком случае, 
трудно вновь не подумать о системности образного украшения 
сюжетно-композиционной структуры текста. 

Так, четыре раза в ходе повествования о Мамаевом побо- 
ище появляется образ вкушения хлеба. И при этом значимо 
подвижна его иносказательная семантика. 

1. Сначала — по связи с захватническими планами Мамая 
и, соответственно, со значением тунсядского и грабительского 
насыщения с чужого стола: перед выступлением против Руси 
Мамай «заповеда всем уаусом сконм, яко да ни един не пашн хле- 
Ба в БУДЕТЕ готови на рускыя хлевь»'* (в Киприановской ре- 
дакции этого чтения нет, а вот в Летописной редакции это об- 
раз - в нарушение четверичной структуры — усилен повтором 
в речи русского разведчика Василия Тупика: «...осени ждет, хо- 
ЩЕТ 50 на осень вытин на русские хлевы» '“). 

2. Далее — но связи с подготовкой князя Дмитрия Ива- 
новича к отпору. И уже с иной смысловой нагрузкой. Вкуше- 
ние хлеба есть теперь и споспешествование победе русских, и 
предзнаменование поминальной тризны об убиенных. Во вре- 
мя пребывания князя в Троицком монастыре после литургии 
«молН его святый нгумен Сергий съ всею кратнею, давы вкусна 
Хлеба», и, хотя Дмитрий торопился, он все же внял убеждению 
Сергия, остался на трапезу «и вкусн хлева», после чего получил 
благословение старца с предсказанием о победе и об уготован- 
ных многим его воинам смертных венцах "5. 

3. Определяющее значение образ вкушения хлеба обрета 
ет в свидетельстве «Сказания» о новом благословении русско- 
му воинству, полученном от преподобного Сергия перед са 
мым началом битвы. На этот раз данное действо символизиру- 
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ет собой единение с Богом, является знаком евхаристического 
упования па помощь Божию воинам Христовым в их смертной 
борьбе. Ибо вместе с благословенной грамотой князь получил 
«знамение от старца - посланный хлевец вогородичный, Потревне 
же ХаЕБ святый, простер руци на нево, в‘ьсин велицим гласом: Ве- 
днко нмя Пресвятыя Тронца!..» "46. 

4. Наконец о вкушении хлеба говорится как о благодаре- 
нии за успех русского воинства в битве с Мамаем, причем, еще 
раз повторю, только в варианте У «Сказания». После победы 
князь Дмитрий Иванович вновь посещает преподобного Сер- 
гия. «И ту слушав святыд литоргиа. И рече старец; Вкусн, госпо- 
днне, хлева от нашей нищеты! Князь же великий послуща его м 
вкусн хаева \ святыя овнтели тоя, н въстав от трапезы, и пове- 
де наряжатнся всем...» 47. 

С образом вкушения хлеба прямо связан образ чаши. 
Опять-таки только в тексте У Основной редакции «Сказания» 
князь Дмитрий Иванович по случаю сражения с Мамаем про- 
износит именно четыре речи, развивая в них тему чаши, пре- 
жде введенную в повествование самим автором, но введенную 
с традиционным эпическим смыслом смертного подвига ради 
славы: «подвнгошася русскне сынове... медвеныя чаши пнти н 
СТЕБАНЯ БИННАГО ЯСТИ, ХОТЯТ СЕБЕ ЧЕСТИ доБЫТИ Н славНАГО НМЕ- 
ни»! (в Киприановской редакини данное чтение отсутствуст). 
В речах же Дмитрия образ чаши обретает уже значение до- 
бровольного смертного мученичества ради веры, осложненное 
коннотацией причастия крови Христа: 

1. Ночью перед самым боем: «Братия моя милая, сынове 
христианстии... утре 60 имамы вси пиши общую чашу, ту бо имат 
Бог поведеныя, ея же еще, друзи мои, на Руси возжелеша упо- 
вати на Бога живаго» '*® (в Кипрнановской редакции указанно- 
го чтения нет). 

2. Утром перед началом боя: «Братиа моа милая, противу 
доброй вашей речи не могу отвещати, мене бо вы ради вси под. 
вигостсся... мене б0 ради сдинаго общую чашу имате нити. 
(в Киприановской редакции это чтение упразднено}, 

3. После боя перед телом погибшего Пересвета: «Видите, 
братья началника, той бо нобеди подобна себе, от того было 
многим пити гофкую чаш» '5'. 

4. Наконец, в Троицком монастыре после победы: «Твои, 
отче, изволницы, мои служебници, теми победих врагы своа... 
А толко бы, отче, не твой въоружитель Пересвет, ино было бы, 
отче, многим христианом от того пити горкую чашу». Еще раз 
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подчеркну: эта четвертая речь и, соответственно, образ чаши 
отсутствует в других редакциях памятника, созданных в Х\У[ в. 

Вполне ясной семантикой обладает в “Сказании» и образ 
венцов. Однако, в отличие от образа чаши, он совершенно ли- 
шен народно-зиических смысловых оттенков и всецело свя- 
зан с хрисгианским представлением о мученичестве, святости 
и вечном блаженстве. Зато так же введен в рассказ четырежды. 
хотя лексически обозначен более четырех раз: 

1. В пророческой речи преподобного Сергия к князю Дми- 
трию Ивановичу: «не замедление сугуво ти поспешение вудет! 
Не уже во ти венец сия поведы носитн, но впредь Будущих ле- 
ТЕХ, А ннем уже инознм венце плетутся!» "5. 

2. В авторском суждении о восприятии русскими природ- 
ных знамений, случившихся по переправе через Дон: «Право- 
вернин же челокеци паче процветоша, радующеся и чающе свы- 
шШеЕ оного оБетованна прекрасных венцов, о них же прорече пре- 
подобный Сергнй» '5* (в Киприановской редакции этого чтения, 
равно как и образа, нет). 

3. В речи Дмитрия Ивановича к воинам во время расста- 
новки войск перед боем: «Фтцы и вратня, Господа радн под- 
внзайтеся, святых ради церквей н веры христнанскыя! Сня во 
смерть на жнвот вечный! Ничто земнаго помышляйте! Не укло- 
инмся уво на свое, о вонны, да венцы поБедными увяземся от 
Христа Бога, спаса душам нашим!» 15 (из текста Киприаповской 
редакции данное чтение исключено). 

4. В рассказе некоего «самовидца» о чудесном явлении ему 
во время боя, когда он вдруг — «В шестую годнну дни» — узрел, 
как из багряного облака протянулись к русским воинам руки 
и «Кааждо дръжаще венци, ова же яко проповедническа н проро- 
ческа, нны же яко некня дарове. гла же наставшу 6-му часу, 
‚мнозн венцы от облако того отпустншася на главы христнан- 
скня» '* (в Ермолаевском списке нет самой подробности о вен- 
цах !'°', а в Киприановской редакции - и рассказа об этом виде- 
ний в целом). 

Между прочим, указанный здесь шестой час имел какое-то 
особое значение для составителя варианта У Основной редак- 
ции «Сказания о Мамаевом побоище». Действительно, поми- 
мо эпизода о видении венцов во время боя, он припоминает 
06 этом часе как некоей вехе еще три раза. Впервые — сразу 
вслед за рассказом о переправе русских через Дон (при этом, 
надо отметить, сохранившийся текст заметно испорчен): 
«Вестинци же прискоряют, яко приближаются напрасно везакон- 
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ния. Яко [=] 6-Н час привлнжнми [Семен ДАелнк] з дружнною 
своею. По них же татарове толико гомивиа...» !* (в Киприанов- 
ской редакции это чтение отсутствует). Далее в «Сказании» о 
шестом часе сообщается при описании дислокации русских 
войск: «Начен же князь велнкый... до 6-го часа полци учрежда- 
дн» 15 (в Киприановской редакции этого чтения нет). Следую- 
щее указание на шестой час касается уже, подобно свидетель- 
ству о чуде с венцами, кризиса в ходе сражения: «Уже 6-иу 
часу наставшу, Божним попущеннем, д наших радн грех, начаша 
одолевати поганни» '°° (согласно варианту О Основной редак- 
ции, это пришлось на седьмой час!", в Киприановской же вер- 
сии вообще нет собственно хронометрического указания "®), 
Таким образом, в рассматриваемом повествовательном вари- 
анте «Сказания» шестой час как особый (видимо, ключевой) 
момент дважды ‘упоминается в контексте рассказа о изготов- 
ке русских к битве с Мамаем и дважды — в контексте рассказа 
06 их последнем напряжении в борьбе с одолевающим про- 
тивником. Иначе говоря, здесь сознание (внимание) читателя 
четырежды, как и посредством исторических аналогий или 
батальных метафор-символов, побуждается к какому-то ас- 
социативному представлению и мыслительной работе. Дру- 
гими словами, образная структура литературного памятника 
по варианту У обнаруживает вполне отчетливую последова- 
тельность построения. Составитель этой версии явно любит 
повторы историко-ретросисктивных, поэтических, хрономе- 
трических образов, но повторы обязательно четырехкратные 
и повторы особенно значимых образов, которые, в сущности, 
раскрывают его собственную идейную трактовку описывае- 
мых им событий. 

Однако системность создателя текста У проявляется не 
только в структуре образного обеспечения рассказа. Вообще 
вся структура данного литературного варианта, собственно ал- 
торитм повествования, его сюжетно-композиционпая органи- 
зация подчинены принципу четверичности. 

Между прочим, только данная версия «Сказания о Мамае- 
вом побоище» среди прочих редакций ХУ! в. поддается пол- 
ноценному (хотя и условному в силу нечеткости границ} деле- 
нию на четыре части — введение, два основных раздела и за- 
ключение. Правда, на четыре же части можно поделить и Ки- 
приановскую редакцию, но в таком случае по составу и содер- 
жательно они окажутся заметно отличными от рассматривае- 
мого текста, особенно в последнем разделе. 
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Введение (от начала «Хощем, кратие, начати врань новыя 
покеды. ..» (6 до слов «НЫНЕ ЖЕ сего Флга Рязанского второго Свя- 
‘тополка нареку» "#) посвящено врагам великого князя Дмитрия 
Ивановяча. В нем речь идет о Мамае, его замысле «Русью вла- 
детн» и сговоре Олега Рязанского с литовским князем Ольгер- 
дом (на самом деле Ягайлом). 

Вторая часть (от слов «блышав же то князь велнкый Дми- 
‘трий Ивановнч, яко гредет на нь везвожный царь ЙАаман...» до 
обращения князя к княгине Евдокии «Жене, аще Бог по нас, 
то кто на нас?» 165) повествует о духовной подготовке Дмитрия 
Ивановича к выступлению против Мамая. 

В третьей части (от слов «И пакы князь велнкы взыде на из- 
Бранный свой конь...» до слов Дмитрия Ивановича к Владимиру 
Андреевичу и литовским князьям после приказа о возвраще- 
нии домой: «блышав же то Флгерд литовский, что покедн князь 
великый Дмитрий, Лама одоли» '*) описаны все военные дей- 
ствия: движение русских навстречу Мамаю, собствеино битва, 
прощание с погибщими и конец Мамая. 

Заключение (от слов «И по сем рече князь великн Дмнтри: 
Слава...» До конца «..н приде на град свон ЛАоскву, м сяде на сво- 
ем княженни, царствуя въ зекы» ''”) представляет собой рассказ 
о триумфальном возвращении победителей домой. Схожий в 
некоторой части сведений рассказ содержит и Киприановская 
редакция (от слов “Таже посем глагола князь велнкы Дмитрей 
Иванович к крату скоему, ко князю Владнмеру Андреевичу...> до 
конца «...69 многими дары ко царю 'Тохтамыши/, н ко царицам его, 
н ко князем его» '*). 

Замечательно, что уже в первом разделе «Сказания» обна- 
руживается тяготение к структурной четверичности. Так, рас- 
сматривая факт ордынского нападения на Русь как результат 
«Поп\уцеЕННЯ Божия от накоженья дъЪЯволЯя», автор прежде всего 
выражает свое общее отношение к этой реальности парафра- 
зом библейской сентенции: «Господь же ванко хощет, ‘то 1'во- 
рить (ср.: Пе. 11311; в Киприановской редакции этой би- 
блейской сентенции нет). Но вот далее в сто тексте, ва легко 
обозримом повествовательном пространстве, этот тезис в винде 
авторских ремарок звучит еще четыре раза, причем именно 
как конкретная импровизация, то есть уже применительно к 
Батыю: «Фслеплену же ему очима, того не разумн, яко Господу 
годе, тако н высть» "° (в Киприановской редакции данная ре- 
марка автора отсутствует), Мамаю: «Й не ведый ‘того, яко Господ- 
ня рука высока есть»! (в Киприановской редакции этого автор- 
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ского замечания нет} и Олегу Рязанскому с Ольгердом Литов- 
ским: «Не 5ЕДЯХУ 60, ЧТО ПОМыШАЯЮЩЕ Н ЧТО глаГОЛЮще, АКН МАА- 
дыя дети несмысленыя не ведяху Божия снлы и владычия смо- 
трения» '7? (в Киириановской редакции указанное утверждение 
опущено), «Фнн же скуднн умом ведмн възрадокашеся © суетне 
прикете везвожного царя, д ме ведуще, яко Бог власть дает, ему 
же хощет»""* (в Ермолаевском списке Основной редакции озна- 
ченной авторской оценки пе обнаруживается). Другими слова- 
ми, во вступительном разделе «Сказания» по версии У (и, ви- 
димо, как в первовачальном тексте) четырежды повторенным 
рефреном звучит ироническая констатация относительно глу- 
пости не разумеющих промысла Божия врагов Руси. 

В последующих трех разделах рассматриваемого памятника 
литературы стремление книжника подчинять свое изложение 
принцииу четверичной организации проступает заметно ярче. 

Собираясь с духом на отпор Мамаю, московский князь 
ищет поддержку у авторитетиейших представителей Церк- 
ви. При этом в отличис от «Летописной повести» в «Сказании 
о Мамаевом побоище» сообщается именно о четырех визитах 
Дмитрия Иваповича: сначала якобы дважды побывав у митро- 
полита Киприана, он затем посещает преподобного Сергия и 
после того вновь встречается с Киприаном '*. На удивление, и 
структура рассказа об этих визитах также хранит печать чет- 
веричности. Так, при описании первых двух встреч князя ав- 
тор «Сказания» воспроизводит именио четыре митрополичьих 
речи к последнему. Сначала святитель адресует ему вопрос о 
причинах гнева Мамая: «Повежь ми, господине, чим есн к нему 
не исправнася?» — и размышление о смирении вместе с советом 
попробовать сначала откупиться от Мамая: «Видишн ди, госпо- 
дине, попущеннем Божним, д нашим съгрешеннем ндет пленити 
землю нашу... Ты же, господнне, возмн злато, еже имаши, пош- 
^н противу его» !?5; затем вновь задает вопрос: «Ты уве, госпо- 
Анне, каковы обиды не сътворил дн еси нм?» (в Ермолаевском 
списке указанный вопрос опущен) и вновь дает совет, только 
теперь совет сопротивляться: „быну м господине, просветнеся 
веселыма очима. именем Господним противися нм, и Господь 
в правду вудет помощиих... '°. Подобно Киприану, с четырь- 
мя речами лично к Дмитрию Ивановичу обращается и препо- 
добный Сергий: 1) «Сие замедление сугуво тн поспешение Е\- 
дет...» (см. выше); 2) «Понде, господине, [против супостат сконх] 
Бог да ЕУДЕТЬ тк помощник: 3) «Имаши поБеднти краги своя, 
ЕАИКО ДОБАЕЕТ ТВОЕМУ ГОСПОДЬСТЕХ!»; 4) «бе тв мон оружници, д 
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твон изволинци!» "7 (в Летонисной редакции пять речей свя- 
того старца "*, в Киприановской — шесть!®, в Распространен- 
ной — семь!"; к тому же содержание совпадающих речей вос- 
произведено иначе). 

Аналогично а варианте У построен рассказ о последнем дне 
князя в Москве, выпавшем, согласно весьма кстати имеющему- 
ся здесь уточнению, именно на четверг, то есть на четвертый 
день седьмицы (27 августа; Летописная редакция неправиль- 
но указывает на 19 августа ""'), если первым днем считать попе- 
дельник, а не воскресенье. День этот князь провел в молитвах. 
Повествователь воспроизводит четыре молитвенных моноло- 
га князя {в Киприановской повсствовательной версии вообще 
не сообщастся о молениях Дмитрия Ивановича) '*, при этом, 
кстати, подчиняя их структурное построение числовому коду 
соответственно общей нумерологической организации своего 
повествования. 

Три были произнесены им в Успенском соборе. Первая мо- 
литва перед образом Спасителя: «Господи, Боже наш, влады- 
ко страшный н крепкый, вонстинну 5о ты есн царь славы! Помн- 
дуй нас грешных! И оставн нас! И не отступи от нас! буди, Го- 
споди, овидящим нас! И возБрани ворющад нас! Прниин обужне 
н щит! И атъстани в помощь мне! Дай же мн, Господи, победу на 
противныя враги, да тн познают славу твою!» (восемь импе- 
ративов). В Летописной редакции данный текст, однако, раз- 
делен на два текста". Вторая молитва перед образом Богома- 
тери: «© чудотворная Госпоже, царнце всея твари и человечьская 
заступнице, тобою во познахом истиннаго Бога нашего, вЪъплощь- 
шагося н рождьшагося от теке! Не даждь в разоренне града сего 
поганым еланном, дд не осквернять святых церквей н веры хрн- 
ствянскыя! На тя 60 НАДЕЕМСЯ, еже & молитвах к Сыну ТвОЕ- 
му, яко твон есмя ракн! Вем[ы], Госпоже, яко хощешн н може- 
шин нам помощи на противныя врагн, иже не признают вме- 
ин ТВОЕГО!» 5 (четырехчастность по смыслу и цели высказыва- 
ния). Третья молитва перед образом святого митрололита Пе- 
тра: «© чюдотворный святителю Петре, по милостн Божин чюде- 
са дееши непрестанно! Ныне приспе тн время молитнся © нас к 
оБщему Владыце всех нас! Ныне уво сугубо ополчншися супоста- 
тн погании на град твой ДАоскву! Въ оружии крест! Тебе во Го- 
сподь нам проявн, последнему роду нашему! Вжег тя на свещни- 
цн высоци! ТЕБЕ 60 © нас подоБаЕТ молнтися! "Ты 5о есн страж 
наш крепкый от противных нападений, яко твоя есмя паствн- 
на!» "6 (восьмизастность). 





т 


596 В.М. Кириялин 





Четвертая же молитва была прочитана князем в Архангель- 
ском соборе над «гробом православных князей н прародн'гель», и 
двоичный ее строй гармонирует в плане пропорции со струк- 
турой первых трех молитв: «Истиннен хранители и православию 
поворници, аще нмате дръзновение у Бога, помолнтеся о нашем 
унынии, яко велико въстание прнключнся нам н ЧАДОМ вашим! И 
ныне подвизайтеся с намиЪь!" (в Распространенной редакции 
этот текст отсутствует)". 

Автор «Сказания» в версии У Основной редакции и далее 
в ходе своего изложения реализует принципи нумерологиче- 
ской организации повествования, видимо, как рефлекс соб- 
ственного представления о должном церемониальном поведе- 
нии героя и о его этикетном отношении к соратникам. Подоб- 
но сюжетно-композиционной схеме рассказа о духовной под- 
готовке московского киязя построен и рассказ © том, что и как 
происходило после сражения. 

В самом деле. Вслед за описанием битвы в исследуемом 
произведении рассказывается о поисках и нахождении вели- 
кого князя, которого не оказалось «в полку». И любопытно, что. 
при этом в тексте У воспроизведены четыре речи Владимира 
Серпуховского, — два вопроса к воинству: «Братна моя, кто уве- 
да нам кто слыша своего пастыря? Аще дн же преже поражен па- 
стырь разведутся овци, кому сна честь довлеет?» ! (в тексте 0 
и в Распространенной редакции эта речь разбита на две)"; 
«Братья и друзн, аще кто оврящет врата моего жива, то понс- 
тинне в первых вудет \ нас!» *" — и два обращения к Дмитрию 
Ивановичу: «Радуйся, княже наш... сия же поведы честь теБе 
довлеет!» "2 (в тексте О, а также в Летописной и Распростра- 
ненной редакциях эта речь от лица асёх князей и воевод!“ а 
не от лица только Серпуховского князя); «ААнлостню Божнею н 
пречистыя его ААатерн н молитвы к Богу сродник нашну, святых 
страстотерпець Бориса н Глева, н моленнем святнтеля Петра н 
спосоБника нашего н втъоружнтеля Фергня, тех всех святых мо- 
антвамн покежени суть вразн нашн, мы же спасохомся!» '". Эпи- 
зод также содержит четыре речи тех, кто был причастен к 0б- 
ретению великого князя, — литовских князей: «ААы мним, яко 
жив есть, уязвлен велми. Вгда в `трупе мертвых Будет?» №5; не- 
коего воина: «йз вндеХ его в 5 час вьющеся палицею своею же- 
лезною крепко, после того аще видех выющеся с четырме печенн- 
ги, належахуть во ему велми иные»! (в Ермолаевском списке 
Основной редакцин ив Распространеиной редакции эта речь 
разбита на две как принадлежащие разным свидетелям)" 
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Стефана Новосельского: «Аз внднх его перед самим приходом 
твонм, пеша идуща с повонща, уяЗЕАЕНА &6АМН, ТОГО раДН НЕ М9- 
ГОХ ЕМУ помощн - гоннм БЕХ `трёми татарнны. Но мнлостиею Бо- 
жнею едва от них спасохся, а много пострадах от них!» !*; Фс- 
дора Сабура: «Князь велнкий здрак есть, царствует во век!» "9 
(в Летописной редакции текст этой речи сокращен и передан 
в косвенной, а не прямой форме", а в Киириановской редак- 
ции опущен*"). Наконец завершается эпизод четырьмя реча- 
ми самого, узнавшего о победе, Дмитрия Ивановича, — тремя в 
виде молитвенных возгласов: «бий день, иже сътвори Господь, 
възрадуемся и возвеселимся в онь!» "02; «Вси веседитеся, людие! 
Веднй есн, Господи, и чюдна суть дела твоя: вечер кодворится 
плачь и заутра радость!» (в Киприановской редакции текст 
этой молитвы значительно распространен"); «Хвалю тя, Боже 
мой, н ПОЧНТАЮ НМЯ ТВОЕ СВЯТОЕ, яко ме дал есн нас в погнвель 
врагом нашим, не дал есн похвалы иному языку, но суди, Господи, 
ис пракле твоей. Аз же въ веки уповаю на тя!» (в Ермолае 
ском списке и Легописной редакции этот текст оформлен как 
два возгласа князя**, в Киприановской отсутствует", а в Рас- 
пространенной заметно развит""*) — и одной в виде обращения 
к Боброку-Волынцу: «Вонстинну, Дмитрне, не ложь ткон прнме- 
ты! Пододдет ти ксегда воекодою выти!»?' (в Киприановской 
редакции текста данной речи нет)?!. 

После этого князь Дмитрий Иванович скорбно объезжает 
Куликово поле и четырежды останавливается в разных местах, 
произнося краткие панегирики убитым воинам, — князьям бе- 
лозерским и Микуле Васильевичу: «Братна моя, князи рустии, 
аще нмате дръзновенне, Господа помолнте о нас! Веде во, яко 
яослушает вас Бог, аще с вамн вкупе вудем», — Бренку и дру- 
гим: «Брате мой возлюбленный, мене радн увнен есн! Кто во та- 
ков государя деля на смерть дася? Подовен же ве иже от полку 
Дарьева перскаго, той тако сътвори»; Семену Мелику: «Крепкый 
мой страж, твердо пасомый есмя товок!»; Пересвету: «Внднте, 
вратья...» (текст приведен выше)*". Однако на эти свои четы- 
ре прощально-хвалебственных речи к мертвым великий киязь 
сам же откликается новыми четырьмя речами к живым, выра- 
жающими сго благодарность, печаль и попсчительскую забо- 
ту, а нмеино к войску: «Братья мод, князн рустнн, воярм мест- 
ныя н сынове всея Русни, вам подобает служити, д мне вас Хвд- 
Анти н по достоянню почьстити, внегда почестн мене Господь 
Ног. А ВУДУ на столе, то имам вас даровати»; к князю Владими- 
ру Андреевичу: «Ррозно во, врате, в то время посмотрити; ле- 
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жит труа христвамский, аки сеннен стоги, д Дон река кровню тек- 
ла 3 дны, а река ДАечь вся запрудилася трупом тотарским»; к во- 
йску же: «Считайте, врате, коликих у нас воевод нету, колко мо- 
лодых людей!» — н опять к войску после подсчета убитых: «Ныне 
сна управим: кождо ваИЖНяего своего да сохранит, че дадим в 
снедение зверем христнанскаа Телеса!ь?!? 

Между прочим, в варианте О речи Дмитрия Ивановича пе- 
ред телами конкретно названных убитых воинов предварены 
его еще одним, общим обращением ко всем убиенным: «Бра- 
тна, русскаа сыноке... Чоложнан есте главы свод... за православ- 
ное хрнстнанст во!» А вот из числа обращений к живым здесь 
наличествует лишь первая речь князя, причем явно дополнсн- 
ная за счет четвертой: «Братна мод, князя рускых н водре... нмам 
по достоанию дароватн вас. Ныне же сна управнм: койждо кАИЖ- 
няго своего похороним, да не вудут зверем на снеденне телеса 
Христианскаа!», — а также его приказ подсчитать потери: «@чи- 
тайтеся, вратне...»*". Такой же — усеченный — состав княжс- 
ских речей к живым содержат Ермолаевский список Основной 
редакции и Летописная с Распросграненной редакции?". Что 
же касается Киириановской редакции, то в ней произведены 
еще большие сокращения 

Иными словами, четко четверичная структура княжеских 
монологов (в сущности, подводящих итог битве) отличает 
только текст варианта У «Сказания». 

Еще более сгройна в нумерологическом отношении послед- 
няя часть рассматриваемой повествовательной версин. почти 
полностью оригинальная, как уже отмечалось. 

Начинается она опять-таки с воспроизведения четырех ре- 
чей Дмитрия Ивановича. 

Первая речь князя содержатсльно выражает его готовность 
оставить место великой беды и великого торжества. Функцио- 
нально это отходная молитва: «Слава к ныне, Господь Бог, по- 
ммнлуй нас грешных! А вам, кратие, суженое место межи Доном 
н Днепра, на поле Куанкови и на речке на Непраядни. А положн- 
дн есте головы своя за святыя церкви, н за землю Русскую, и зА 
веру христнанскую. Простите, вратья, ог мала н ЛО ЕЕАНКА, В СЕМ 
веце и в вудущемь?! (текст этой речи более развит в вариан- 
те 0% и искажен в Ермоласвском списке*!"; в Летописной ре- 
дакции его уже нет). 

Вторая речь Дмитрия Ивановича представляет собой при- 
каз Владимиру Андреевичу: «Пондем, врате, в свою землю За- 
анскую, к славному граду ААоскве! И сядем, врате, на своем кня- 
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жении и на своей отчине и дедине! А чести есмя сове укупнан, 
славного имени» ?20 

Третья княжеская речь к Владимиру Андреевичу н лнтов- 
ским князьям воспроизведена в виде учительного афоризма; 
«Братиа моя мнада, пению время, д молнтве час! 

Четвертая речь к войску, распорядительная: «Аще же кто 
кдет по Рязанской земли, то не еднн ЖЕ ни власу не коснитеся!» **? 

Следующие четыре речи князя воспроизнедены в тексте У 
по случаю его встреч с иерархами Церкви и со своей семьей, 
то есть отражают торжественность имевшего место церемонн- 
ального акта. 

Первая речь к «архнепиской\у» в Коломне является изъясни- 
тельной по содержанию: «Йз во, отче, велми от них смирнуся... 
но аггелн вожьн ма помощь приндоша ему»? Она рассмотрена 
выше в связи с четвертым и последним упоминанием во всем 
тексте У имени Юлиана Отсгупника и четырехкратиым повто- 
рением в нсй имени святого Меркурия как исторических при- 
меров борьбы христианства с нехрисгианством. 

Вторую речь — так же изъяснительную — триумфатор адре- 
совал митрополиту Киприану в Андрониковом монастыре: 
«Из, отче, веами пострадах за веру м за великую овиду. И дасть 
мн Господь Бог помощь от крепкня свод рукм. И молнтвою скя- 
тых страстотерпец Борнса и Глева н игумена Сергия, въоружи- 
‘теля нашего, ктъоруженнем спасохомся»?* 

Третья речь в виде благодарственной молитвы произнесе- 
на князем там же, в Андрониковом мопастыре, перед образом 
Спаса Нерукотворного: «Фераз Божнй нерукотворенный, не з4- 
вуди нищих свомх до конца, ме преддл есн нас врагом нашим в по- 
коренне! И да не порадуются о нас!» 225 

Наконец, встретив «во Фролоскых вратах» княгиню Евдо- 
кию и своих детей, князь воскликнул: «Яко вы цабствуете во 
векн\» "7, — этими библейскими словами (Исх. 15:18; Пс. 145:10; 
Прем. 3:8; Прем. 6:21; Лк. 1:33; Откр. 11:15, 22:5) как бы пред- 
рекая прочность своего властного наследия. 

Далее Дмитрий Иванович, в угоду представлениям сост: 
вителя варианта У о сюжетно-композиционной симмстрии по- 
вествозания, откликается на собственные молитвенные раз- 
мышления, с которыми он совсем недавно оставил Москву 
ради смертной борьбы с Мамаем. По возвращении домой он 
благодарственно припадает к святыням. Соответственно. в 
рассматриваемом тексте воспроизведены четыре монолога 
князя. Две молитвы он прочитал в Архангельском соборе, пе- 
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ред образом Архистратига Михаила: «Заступник есн во век!» и 
перед гробницей его «сродникое»: «Вы есте наши посоници и 
нашим молевннци к общему Владыце! Вашими молНТвАМН ВАМИ 
спасохомся от супостат наших»; и две — в Успенском соборе, пе- 
ред образом Богоматери: «Госпоже царице, христианская есн за- 
ступнице, товою есмя познахом истннаго Бога!» — и перед гро- 
бом святителя Петра: «Ты еси, превлажене Петре, спаснтель 
наш крепкый, твод есмя паствина, н проявн нам ‘теве Господь 
Бог, последнему роду нашему, н вжег тя нам свещу неугаснмую, 
И твоею есмя моднтвою велмн пострадахом н победнхом вся вра- 
ги»?27. Мисгическим образом — «в то же время» — в Троицком 
монастыре молитвенным речам Дмитрия Ивановича вторили, 
по свидетельству автора текста У, четыре провидческих речи 
преподобного Сергия к братии о возвращении русских с по- 
бедой: «Весте ли, вратиа мод...»; «Князь велнкымн здрав есть...»; 
«Братна, снанин наши ветрм...”; «Аз есмь вам проповедах...» (пол- 
ный их текст см. выше). 

Остается только отметить, что все чегырехкратно повторя- 
ющиесся в «Сказании», особенно по варнанту У, монологи до- 
вольно последовательно маркированы предваряющим их гла- 
голом «рече». Соответственно, такой неизменный лексический 
повтор придает повествованию своеобразное ритмическое те- 
чение и стилистическое постоянство. 

Выявлениая особенность сюжетно-композиционного по- 
строения текста — посредством изоморфной и потому гармо- 
иичной в структурном отношении переклички речей и дей- 
ствий разных персонажей, посредством однообразия стилисти- 
ческих приемов — прекрасно отражаст, например, аптифонный 
принцин организации богослужебного последования вообще, 
которое характеризуется именно ритмичным чередованием 
разных молитвенных партий в виде возгласов, чтений, стихо- 
словий и песнословий. А в целом поэтико-архитектоническая 
специфика рассмотренного повествовательного варианта со 
столь планомерно выстроенным комплексом угочняющих, 0б- 
разных, структурно-стилистических повторов, во всяком слу- 
чае, обличает составителя такового как искусного конструкти- 
виста. 

На этом, собственно, можно было бы остановиться, по- 
зитилистски ограничив себя ролью наблюдателя и конста- 
тацией, что составитель текста У Основной редакции «Ска- 
зания о Мамаевом побоище» явил себя прекрасным зодчим, 
столь блистательно воплотившим в своем словесном творении 
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идею «восмерика» на «четверике». Можно было бы лишь до- 
бавить, имея в виду проблему датировки памятника, что как 
раз с конца ХУ в. на Руси, особенно в Москве и вблизи нев, 
вдруг распространяется мода на реализацию означенной идеи 
в каменном, прежде всего шатровом храмоздательстве. 'Гако- 
вы, например, церковь во имя святителя Алексия в Чудовом 
монастыре (1483 г.), Успенская церковь в суздальском Спасо- 
Евфимиевском монастыре {1525 г.), церковь Вознесения в под- 
московном селе Коломенском (1532 г.)**, 

Однако любопытство, как известно, потому и движитель 
прогресса, что оно есть не только «увидеть», «услышать», «ИЮ- 
грогать» и т. д.; оно также совершенно немыслимо без отве- 
тов на вопросы «почему», «зачем», «когда», «как» ит. и. Мало 
констатировать факт — в нашем случае литературный. Хочет 
ся еще его понять, узнать, по кра ней мере, его причину и зна- 
чение. То есть в идеальной научной работе нужно совмещать 
роль наблюдателя с ролью мыслителя. Трезво понимая, одна- 
ко, что интерпретация культурно-исгорических явлений, 0с0- 
бенно отдаленных, очень сложна и почти всегда небесспорна и 
потому не терпит догматической категоричности. 

Исходя из этого соображения продолжу свой дискурс. 

Изложенные выше наблюдения над текстом У неотврати- 
мо принуждают к рефлексии. Сирашивается, чем обусловлено 
стремление его составителя вноль и вновь вводить в свой рас- 
сказ в качестве повествовательной подробности числа 8 и 4; 
чего ради он также столь последовательно повторяется, реали- 
зуя одни и те же нумероформы, опираясь на, так сказать, умо- 
зрительный алгоритм октаэдрической конструкции и квадри- 
схемы; почему он с удивительным упорством обязательно ано- 
сит необходимую поправку в тех случаях, когда в других вер- 
снях повествования отсутствует соответствующая числовая де- 
таль, равно как и восьмое илн четвертое звено полюбившейся 
ему системы повторов? 

Отвечая на эти вопросы, нужно учитывать, на мой взгляд, 
следующее. 

Прежде всего, важны показания основоиолагающего для 
всей христианской культуры источника — Библни. Действи- 
тельно, в Священном Писании числа 8 и 4 (и кратные им) как 
детали рассказа являются заметным элементом". И в отдель- 
ных случаях их значение как бы связуется с некоей тайной, 
определяет нечто таинственное, символически соотносится со 
сферой сокровенного, с комплексом неких отвлеченных идей 
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или представлений об ндеальном, которые, во всяком случае, 
отражают Божественное предумышление о мире. 

Так, в Ветхом Завете число 8 часто указывает на заверши- 
тельный момент сакрального периода, периода испытаний, 
очищения и праздника: а) «В течение семи дней приносите 
жертву Господу; в восьмой день священное собрание да будет 
у вас, и приносите жертву Господу: это отдание праздника. 
{Лев. 23:36; ср: Чис. 29:35; 2 Пар. 7:9; 2 Пар. 29:17; 1 Мак. 
4:56, 59; 2 Мак. 2:12; 2 Мак. 10:6); Б) «Восьми дней от рождения 
да будет обрезан у вас в роды ваши всякий младенец мужеско- 
го пола...» (Быт. 17:19). 

В Новом Завете число 8 и соответствующий период сопря- 
жены со спасительной миссией Христа: в восьмой день от рож- 
дения Сын Человеческий был обрезан и наречен именем Ни- 
сус (Лк. 2:21); через восемь дней по исповедании апостола Пе- 
тра (Лк. 9:20) Он божественно преобразился на горе Фавор 
(Лк. 9:28); спустя восемь дней после Воскресения Он во второй 
раз явился Своим ученикам, и при этом состоялось уверение 
апостола Фомы (Ин. 20:26—29). И вообще, согласно библей- 
скому пониманию, о чем можно судить, например, ио исто- 
рии Всемирного потопа (выжило именно восемь человск), оно 
спасительно (Быт. 7:13; 8:18; 1 Пет. 3:20; 2 Пет. 2:5). Видимо, 
поэтому позднейшая христианская мысль в богословии (Беда 
Достопочтенный) и литургической практике (обряды. связан- 
ные с Таинством Крещения) ассоциативно связывала число 8 
с личностью Сына Божия (особенно значимо в этом отноше- 
нии было тождество греческой орфограммы имени 1] 0055 чис- 
лу 888), а также с идсей спасения в будущем веке?*. Вообще во- 
смерица символизировала вечность, то есть новое время в Цар- 
ствии Божисм, «пакнвытие», оправдывающее и веичающее со- 
бой начало и конец истории божественного творения. Об этом 
на Руси должны были отлично знать, например, по «Шестод- 
неву» Иоанна экзарха Болгарского, в котором, в собственных 
донолнепиях славянского писателя, была вполне ясно раскры- 
та диалектика символического и онтологического смысла это- 
то числа: «„„Яко ж сеДМаго честь дне м подокне н Причетне к пер- 
вому, вън (Творец. - В.К.) приа н от невытна приведъй начало 
выгтню вся си твари, еще же н обновление и еже на добро вытне 
преткоренне, еже ся зовет м осмын, яко же приходящий и осмый 
век овразующе яве... преступитги к тому дин, нже имат в лепоту 
по нужи овое (мысленно представлять тот день, которому свой- 
ственно значение и первого и седьмого дией творения. — В. К.), 
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нже н первенец есть в днеХ, иже н сего деля по вожественному 
Закону весь первенец отлучает (предназначается. — В.К.) Богу 
„иже ся зокет н осмый, яве же есть святая неделя, въ нь же 
державу смертную м гувителную поправ, н упразанив, ин въскре- 
се из грова Исус. 

Число 4 также является значимым библейским элементом. 
Причем, вероятно, особенно важным в мистических контск- 
стах Священного Писания. Таков, например, рассказ о виде- 
нни пророком Иезекиилем херупимов в образе таинственных 
животных; их было четыре, у каждого имелось по четыре лица, 
четыре крыла и четыре колеса (Иез. 1:4—18; 10:10—22). Нуме- 
рологически аналогичные мистико-символические описания 
имеются также в «Книге пророка Даниила» (гл. 7:2—17) и в 
«Откровении святого Иоанна Богослова» (гл. 4:6-8; 9:13-15). 
Особенно показательны мистические прозрения Апокалипси- 
са: «,..видел я четырех Ангелов, стоящих на четыфех углах зем- 
ли, держащих четыфе ветра земли...» (Откр. 7:1}, «Город рас- 
положен чемвероугольником, и длина его такая же, как и ши- 
рота...» (Откр. 21:16). По мнению толкователей, число 4 в по- 
‘добных случаях символизировало понятие о полноте и закон- 
2*, являлось образом «спокойного исторического раз- 





ченности* 
вития христианского мира», — по существу, образом христиан- 
ства?**; указывало «на совершенство, устойчивость и постоян- 
ство»? 9, Несомненно, исходя именно из такого представления 
о четверице святой Ириней Лнонский полагал принятос Цер- 
ковью количество «Евангелий» самодостаточным: «„Невозмож- 
но, чтобы Евангелий было числом больше или меньше, чем их 
есть. Ибо так как четыре страны света, в котором мы живем, и 
четыре главных ветра и так как Церковь рассеяна по всей зем- 
ле, а сголи и утверждение Церкви есть Евангелис и Дух жизни, 
то надлежит ей иметь чешыфе столпа, отовсюду всющих нетлс- 
нием ни оживляющих людей... Четверовидны животные (имсют- 
ся в виду херувимы Иезекииля. - В.К.), четверовидно и Евантс- 
лие и деятельность Господа. И поэтому даны были человече- 
ству четыре главных завета: одии при Адаме до потопа, другой 
после потопа при Ное; третий — законодательство при Моисее, 
четвертый же, ее человека и сокращающий в себе 
все, — чрез Евангелие. . 

Исходя из сказанного вполие можно думать, что оба чис- 
ла, столь изобретательно использованные составителем версия 
У Основной редакции «Сказания о Мамаевом побоище», — во- 
смернца и четверица — должны были восприниматься людь- 
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ми понимающими как символизирующие само христианство 
и — конкретнее — как ассоциативно связанные с идеей спасе- 
ния человечества в Церкви Христовой и его будущего вселе- 
ния в небесном Нерусалимс. 

Остается только выяснить, так же ли трактовал эти числа 
в отношении их ассоциативно-символической семантики под- 
разумеваемый здесь книжник. Полагаю, при решении данной 
проблемы нужно опираться на подсказки, оставленные им в 
исследуемом тексте — чаще всего, видимо, сознательно. 

Представляется, что с этой точки зрения особенно любо- 
пытен знаменательный смысл использованных в «Сказании» 
образов хлеба, чаши и венцов. Ведь в контексте хрис авско- 
го учения и церковной практики хлеб является символом всч- 
ного бытия: «Аз есмь Хлев жизни» (Ин. 6:35); чаша — симво- 
лом страдания или спасения: «Фтче мой, аще возможно есть, 
Ла мвмондет от мене чаша сия (Мф. 26:39), «Чашу спасения 
принму н нмя Господне призову» (Пс. 115:4)%; а вместе хлеб и 
чаша знаменуют Спасителя и единство с Ним: «Ядущнм же им, 
прием Мисус хлев и клагосАовив преломи, н даяше учеником, и 
рече: Прнимите, ядкте, сне есть тело мое. И прием чашу, хва- 
АУ воздав, ладе им, глаголя: Пийте от нея всн. Сия 50 есть кровь 
моя Новаго Завета, яже за многия нзанваемая в9 оставление 
грехов» (Мф. 26:26—28). Что же касается венца, то он символи- 
зирует царство небесное: «Будни верен даже до смерти, н дам 
тн венец живота» (Откр. 2:10) — или же дар нетлепия за муче- 
ничество: «ЯАученнцы твон, Господи, во страданинх свомх вен- 
цы ирняша нетленныя от тебе Бога нашего...» (иропарь мучени- 
ком 4 гласа)*", Учитывая данную семантику, вполне правомер- 
но полагать, что в представленин автора «Сказания» эти обра- 
зы - и четырехкратно, напомню, подчеркнутая с их помощью 
ндея приобщения — символически поддерживали его пря- 
мые утверждения о мученическом стоянии русичей за веру, о 
смертной борьбе христианства с нехрисгианством. 

Однако при таком выводе о смысловой роли указанных 
элементов образной структуры памятника весьма уместно под- 
черкнуть, что все же главным символом описываемой в нем 
борьбы являлся крест. Действительно, образ креста возника- 
ет здесь, будучи сквозным, многократно, причем не только как 
обозначение предмета, но, что гораздо важнее, как знак боже- 
ственного оружия. Между прочим, в анализируемом тексте — 
отличительно от других версий «Сказания» ХУТ в. — крест с та- 
кой отвлеченной семантикой появляется именно восемь раз. 
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Вот соответствующие фрагменты. Во время поездки Дми- 
трия Мвановича в Троицкий монастырь перед выступлени- 
ем в поход против Мамая «преподовный... даст велнкому князю 
крест Христов, знамение на еле»? (1). Тогда же Сергий Радо- 
нежский, отправляя с Дмитрием Ивановичем Ослябю и Пе- 
ресвета, «даст нм в тленных место орудие нетленное А крест 
Христов, нашит на скимах»“® (2). После молитвы князя пе- 
ред образом святителя Петра в Успенском соборе «архнепи- 
{КОП ЖЕ... БЛАГОСАОВН ЕГО н даАЕ ЕМУ Хрнетово знамение (в Ёрмо- 
лаевском списке “крест”. — В.К.)»** (3). По прибытии кия- 
зя, следующего на битву, в Коломну «епископ же срете его въ 
вратех градных 3 жнвоноснымн кресты н с собором осени его 
крестом, молнтву створнв»?* (4). В речи Дмитрия Волынца к 
князю накануне боя: «рано утре повели всем подвизатися на 
кони своя нм вооружатнся крестом, то 50 есть оружие непове- 
днмое на протненыя» 4? (5). В обращении самого киязя перед 
битвой к собственному нательному кресту: «“Теве уже конеч- 
ному надеюся жнЕоносному кресту, нже сим окразои явнся царю 
Костянтиину, егдд ему на вранн сущу с нечестивымн и чюдным 
именем твонм, образом сим поБеди их»? (6). По выходе князя 
из Коломны после победы, у реки Серой, «архиепиской... вла- 
гослови его живоносным крестом н окропи его святою водою»? 
(7). Вновь по приезду князя в Троицкий монастырь препо- 
добный Сергий «срете его с кресты ванз монастыря н знаме- 
новав его крестом»? (8). 

Как видно, составитель варианта У Основной редакции 
«Сказания о Мамаевом побоище» с обычной для него нумеро- 
логической последовательностью стремнлся показать, что в 
ступление русского воинства во главе с московским князем 
Дмитрием Ивановичем против Мамая осуществлялось под по- 
кровом Орудия мук Христовых, что, в сущности, оно являлось 
актом мученической жертвы ради сохранения православной 
веры и спасения православных христиан, актом приобщения 
к страстям Христовым, актом идеального подражания Христу. 
Иными словами, борьба с «везвожным царем» представлялась 
этому книжнику актом священного единения со Спасителем: с 
одной стороны, это было жертвенное приношение, с другой — 
дар вечной жизни. То есть, следовательно, можно определен- 
но утверждать, что символическое иносказание как способ ху- 
дожественного мышления было ему не только вполне знакомо 
и понятно, но и, более того, соответствовало его личной СКлОН- 
ности к мистифицированию рассказа. 
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Между прочим, в рассматриваемом тексте обнаруживаются 
также факты, которые созвучны фактам из области по отноше- 
нию к последнему внешней, церковно-ирактической, но о ко- 
торых его создатель, по весьма большой вероятности, должен 
был знать, не мог пе знать. И эта корреляция особенно пока- 
зательна. 

В самом деле. Битва произошла в день Рождества Пресвя- 
той Богородицы, 8 сентября. Но между прочим, характерной 
деталью иконографии Богоматери являются восьмиконечные 
звезды на ее мафории. Замечательно также, что о мистическом 
значении восьмого дня как начале правильного и богоугодно- 
го жертвопривошения вспоминается во втором паремийном 
чтении на Вечерние по случаю указанного праздника — от «иро- 
рочества Иезекнилева» (Иез. 43:27—44:1-—4); «Тако глаголет Го- 
<подь: Будет от дне осмаго н прочее, сотворят нерен на олтарн 
всесожжения вашего, и яже спасения вашего, н прииму вы, 
«Сказание», кроме того, свидетельствует, что, одержав победу 
над Мамаем 8 сентября, русские ради погребения своих погиб- 
ших товарищей оставались на поле Куликовом почему-то имен- 
но восемь дней ин ушли в праздник Крестовоздвижения, то есть 
14 сситября. Но при этом допущена явная — и думается, тен- 
‘денциозная — патяжка (замечу, кстати, что указанных подроб- 
ностей нет в «Летописной повести» и «Задонщине»), ибо 14 сен- 
тября от 8-го отделяют ие восемь, а шесть дней. 'Гакая странная 
нелепость может быть объяснена только выявленным выше си- 
стемным отношением книжника к восьмерице и сще, возмож- 
но, — коль скоро библейский фон в произведении весьма зна- 
чим, — ветхозаветным текстом: «И всяк, иже дще присяжет к 
АНцу отрочати струпива наи мертва, нан кости человечи, нан гро- 
5у, 7 дний нечнст Будет» (Чис. 19:16)**. То есть, исходя из з 
конов эпохи сорокалетиего блуждания древних свреев во гла- 
ве с Моиссем по пустыне, восьмой день, получается, был разре- 
шительным после очищения осквернившегося прикосновени- 
емк мертвецу. Но при этом замечу, что и данное ветхозаветное 
правило, и согласующаяся с ним хронологическая инодробность 
относительно продолжительности прощания русичей с убиен- 
ными в Кулнковской битве обретают вполне конгениальный 
смысл лишь по связи с отмеченной выше историософией автора. 
«Сказания», а именно по связи с его насгоятельным порывом к 
отождествлению Московской Руси с древним Израилем. 

Анализируемый памятник древнерусской литературы впол- 
не явственно отличает также тема Богоматери. Действительно, 











Таинственная поэтика „Сказания о Мамаевом побонще» 607 





к образу пречистой Девы, согласно варнанту У Основной ре- 
дакции произведения, Дмитрий Иванович молитвенно при- 
падает дважды — перед выходом из Москвы и с возвращени- 
ем домой. Кроме того, уже изготовившись непосредственно к 
битве, он приобщается богородичной просфоры и вспоминает 
о небесном покровительстве Заступницы: «Веднко нмя пресвя- 
тыя Тронца! Нресвятал госпоже Богороднце, помогай нам тол мо- 
литвамн - преподовнаго нгумена Сергна!» *® Само сражение про- 
исходит в праздник Рождества Богоматери. После победы рус- 
ские воины наряду с тропарями Кресту и мученикам, ликуя, 
иоют тропари «богородичны»?, Такими же тропарями митро- 
полит Киприан провожает победителей в Москву из Анарони- 
кова монастыря?”, куда, кстати, последние пришли «на праз- 
ник святей Богороднци»?”, то есть на Покров. Так что весь по- 
ход Дмитрия Ивановича против Мамая осуществился нод се- 
нью попечения Царицы небесной о Русской земле. И па это 
настоятельнее прочих версий литературного памятника ука- 
зывает именно текст У. Но в ХУ! столетии, когда последний 
был создан, в русском богословии развивается учение о Бого- 
матери как четвертой после Троицы божественной силе. Бо- 
лее того, эту божественную совокупность, например, Еромо- 
лай Еразм в своей «Книге о Троице» называст даже «четверо- 
конечной снлой»””, находя полное соответствие ей в чстверич- 
ном устроении мира (стороны света). Конгениальность боже- 
ственного и тварного отражена также, по убеждению Еразма, 
в имени первого человека «Адам», которое состоит из четы- 
рех букв: «Аз» — от востока, «Добро» — от запада, «мыслете» — от 
севера и «р» — от юга — и которое, соответственно, предзна- 
меновало собою то, что в будущем «от четверооБоженныя А\д- 
‘тери плотию родится вторый Адам н четверонменнаго слокесы, 
дреком умерщеленнаго Адама четвероконечною своего крестна- 
го древа силою ожнкит». Отсюда в плане Божия домостроитель- 
ства о мире Богоматерь является причиной Креста как Ору- 
дия спасения: «Се во к тогда четвероконечная сила; тою кровню 
крест воовразися н в прехождении моря крест явися»? 3. 

Между прочим, выясняется, что вся символико-нумероло- 
гическая структура рассматриваемого повествования иност рое- 
на на основе взаимовытекающих и взаимодополняющих бого- 
словских ассоциаций. Ведь, по «Сказанию», битва на поле Ку- 
ликовом произошла не только в день Рождества Богородицы, 
ноеще и в пятницу (в отличие от среды, как ошибочно сообща- 
ется в краткой редакции «Задонщины»?>, или от субботы, как 
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правильно сообщается в «Летописной повести»? и простран- 
ной редакции «Задонщины»*"). Но пятница — это день седми- 
цы, посвященный славословию Креста Господня? 5. В свете от- 
меченного выше авторского внимания к образу креста (0со- 
бенно судя по версии У) подобное изменение также представ- 
ляется весьма уместным и симптоматичным. 

Есть в «Сказании» и еще одна показательная поправка: 
по ней, критическое положение для русских и, соответствен- 
но, чудесное явление мученических венцов пришлось на ше- 
стой час дня (в отличие от «Летоцисной повести», трактующей 
таковой только как начало сражения"). Но шестой час есть 
время внезапного наступления тьмы на земле после распятия 
Иисуса Христа (Мф. 27:45; Мр. 15:33; Лк. 24:44), осознаваемос, 
видимо, как момент решающий в истории крестного мучени- 
чества Спасителя и искупления человечества, согласно, напри- 
мер, тропарю последования 6-го часа: «Иже в шестый день же 
н час на кресте понгвождей, в ран дерзновенный Адамов грех н 
согрешений наших рукопнсание раздерн, Христе Боже, н спасн 
нас!» *®. Вот почему, вероятно, составитель варианта У сопря- 
гает крайне тяжелое испытание русских на Куликовом поле 
именно с 6-м часом и именно четырежды — в отличие, как по- 
казано выше, от других версий произведения. 

Выявленные изменения замечательно сообразны не толь- 
ко трактовке похода Дмитрия Ивановича против Мамая как 
ограждаемого пресвятой Богородицей и крестоносного, но и 
постоянной его оценке в исторической ретросиективе. Напри- 
мер, в произведении победа московского КНЯЗЯ многократно 
сравнивается с подвигом Моисея, выведшего некогда древних 
свреев из Египта. Но в богослужебном последованни празд- 
нику Рождества Богоматери имсстся катавасия «Креста начер- 
так МАонсей, впрямо жезлум Чермнуе пресече, изранлю пеше- 
Холящх...»*", в которой это библейское событие вспоминается 
как прообразование спасения человечества через Крест. По- 
беда князя Дмитрия Ивановича не раз сравнивается также с 
победой народа израильского над амаликитянами или с по- 
бедой византийского императора Константина Великого над 
римеким императором Максенцием. Но это все темы «Службы 
Воздвижению честнаго и животворящего Креста», например, 
«Анатолиевых стихир»: «Честнаго креста, Хонсте, действо про- 
оБразик ДАонсей, поБеди противнаго Амалнка ® пустыни @ннай- 
стей, егда 50 простнраше руце, креста образ творя.” или «@вето- 
сиянен звездами образ предпоказа, кресте, покеду одоления, кАд- 
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гочестивому царю великому, его же матн Фаена нзобретши, ми- 
роявленна сотвори...» "?. К тому же, собственно кресг, упоминас- 
мый в указанных стихирах и не раз возникающий в рассматри- 
васмом повествовании в функции образа и знака, гимнографи- 
чески трактовался именно как «чЕТвероконечная Сна», «ПОБЕ- 
ды на сопротивных дарующая», как «оружие велнкое Христово», 
посекающее тьму «четвероконечного мира», каК «четверочаст- 
ное» победное освящение «четвероконечного мнба» 7, 

Видимо, вообще некоторые особенности богослужебных 
последований на праздники Рождества Пресвятой Богоро- 
дицы и Крестовоздвижения повлияли на нумерологический 
конструктивизм составителя варианта У Основной редакции 
«Сказания о Мамаевом побоище». Например, па Малой вс- 
черне первого праздника вслед за нением 140-го исалма «Го- 
споди воззвах» Уставом предиисано петь до возгласа «Слака, и 
ныне» четырс сгихиры 1-го г ‚а на Великой вечерние того 
же дня после 140-го псалма должны быть петы восемь стихир 
6-го гласа?%, затем во время Литни опять предполагается ис- 
ние четырсх стихир 1-го гласа?”. И на Утрене вслед за кано- 
ном вновь надлежит петь четыре стихиры 1-го гласа, «На хва- 
антех»". Все они прославляют, главным образом, праведную 
родительницу Девы Марии Анну. В точности такой же поря- 
док исполнения стихир, теперь уже иного содержания, пред- 
писан и в праздник Воздвижения Креста Господня", 

Полагаю, на нумерологичность творческой фантазии со- 
ставителя рассматриваемого текста могли оказать влияние 
и собственно литературные образцы. Так, в нем ие раз и бо- 
лее настоятельно, чем в других версиях памятника, упомина- 
ется святитель Петр, митрополит Московский, предстающий 
в качестве небесного покровителя Москвы и ру ского вВоинН- 
ства. Но известно риторически блистатсльное сочинение так- 
же многократно унпоминаемого в «Сказании» святителя Ки- 
приана — агиографический панегирик Петру, в двух пове- 
ствовательно сопряженных пассажах которого (в пророческой 
речи митрополита относительно будущего Москвы ив следу- 
ющем затем собственном размышлении писателя относитель- 
но исполнения предреченного)??' была выразительно и значи- 
мо использована восьмеричная конструкция. Данная форма, 
ассоциативно-символически соотносясь с идсей спасения во 
Хрнсте и вечной изни, как бы подчеркивала, оттеняла содер- 
жащуюся в этих иассажах общую мысль о Божественной пре- 
допределенности политической и церковной победы Москвы 
39 - 3453 
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внутри и за пределами Русской земли?". В «Сказании», кро- 
ме того, по склонности автора к соотнесению описываемого с 
прошлым, литовские князья Андрей и Дмитрий Ольгердови- 
чи сравнивают русское войско с войском Александра Македон- 
ского?”. К тому же, и сам текст собственно версии У часто пе- 
реписывался грамотниками вкупе с повествованием об этом 
знаменитом древнем полководце, —а именно вместе с текстом 
сербской редакции «Александрии»? и, что особенно важно, 
подвергся известному влиянию со стороны последнего?®. Но 
ведь как раз в указанном переводном памятнике литературы, 
по весьма самптоматичному совпадению, число 4 многократно 
и удивительно последовательно сопровождает образ главного. 
героя, ассоциативно-символически поддерживая художествен- 
ное представление о его мужестве, мудрости, справедливости, 
непобедимости и вместе с тем подвластности законам бытия?” . 

Между прочим. в «Сказании о Мамаевом побоище» встре- 
чаются еще выражения, которые обличают реальное автор- 
ское ощущение времени: «..Теве во (митрополита Петра. — 
В. К.) Господь нам прояви, последнему роду нашему...»; «..проявн 
нам теке (митрополита Петра. — В.К.) Господь Бог, последнему 
роду нашему» 8. Подобное самообозначение (при условии, что 
оно не было употреблено в качестве устойчивого литературио- 
го штампа) могло появиться под воздействием двух конкрет- 
ных фактов: падения Константинополя в 1453 г. и не состояв- 
шегося в 1492 г. конца мира. Первый факт породил в русских 
умах представление о совершенной исключительности и зна- 
чимости Московской Руси как последнего средоточия Истины 
Христовой в окружении инославных и иноверных народов, а 
второй факт побудил к размышлениям о времени как свойстве 
Божественного творения и рефлексе Божественного промысла 
о всем сотворенном, в частности к размышлениям о последнем — 
восьмом — веке, должном наступить по истечении 7000 лет су- 
ществования мира. Церковно-политическое направление мыс- 
ли привело к созданию теорни «Москва — Третий Рим» и ряда 
отразивших таковое произведений (в том числе, что очевид- 
но, и «Сказания»). Богословские же труды («Послание о летах 
седьмой тысячи» Дмитрия Траханиота?", «Сказание © скон- 
чании седьмой тысячи» преподобного Иосифа Волоцкого""), 
развеяв возникшие было в обществе, благодаря ереси жидов- 
ствующих, сомнения относительно правдивости святоотече- 
ских (Василия Великого, Григорня Богослова, Моанна Зла- 
тоуста, Иоанна Дамаскина, Максима Исповедника, Анастасия 
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Синайского, Иоанна Лествичника} утверждений о том, что ко- 
нец света, второе пришествие Христа, Страшный суд и вссоб- 
щее воскресение свершатся < наступлением восьмого тысяче- 
летия, ие только привели к составлению новой Пасхалиин на 
этот новый период, но и вновь актуализнровали знание об эс- 
хатологическом значении числа 8. Таковое, как выяснилось, 
соответствовало второй стадии в истории существования все- 
го творения Божия: если первая стадия исчислима, сущностно 
согласуется с семью днями мироздания и конгениальна физи- 
ческому бытию твари, длящемуся, однако, в реальном време- 
ни сообразно воле Божией, то вторая, как писал Иосиф Волоц- 
кий, «не чнсантся нн седмицами, ни деньми, ни нощьми; ни за- 
падом солнце разоряется, но нмуща незаходнмаго солнца». По- 
тому ее и называют «осмым веком», что она «По седмерочисле- 
ном сем веце настанет»"". Это стадия метафизического, пре- 
ображенного, духовного, вне- или иновременного бытия тва- 
ри, либо навсегда воссоединенной с Богом, либо окончательно 
от Него отверженной, момент наступления которой, однако, 
так же подчинен только воле Божией и ис может быть открыт 
человеку посредством каких-либо конкретных расчетов. Озна- 
ченным богословским размышлениям, на мой взгляд, виол- 
не коррелирует выявленный выше мистический интерес авто- 
ра исследуемого текста к числу 8. Впрочем, равно как и воз- 
рожденный с конца ХУ в. интерес русских зодчих к архитек- 
турной форме восьмерика (примером могут служить колоколь- 
ни Иосифо-Волоколамского монастыря 1490 г. и Московского 
Кремля 1508 г.*"). Однако представление о вечности и божс- 
сгвенности, возможно, питавшее духовно-художественпый за- 
мысел повествователя о победе на Куликовом поле, прекрасно 
‘также согласуется с официальной русской идеологемой начала 
ХУ! в. относительно вечного существования «третьего Рима», 
ибо «четвертому не вытн»?"!. 

Отмеченные подсказки, на мой взгляд, вполне обна- 
руживают круг библейских, литургических, богословско- 
философских, историко-литературных и в конечиом счете 
идейно-эстетических представлений, которыми мог руковод- 
ствоваться составитель рассмотренного текста. Во всяком слу- 
чае, ему было чем питать свою творческую фантазию в стрем- 
лении использовать числа 8 и 4 не только как принции орга- 
низации всего своего рассказа, но и как символический ключ 
к более глубокой трактовке Куликовской битвы н, в частно- 
сти, к интерпретации образа ее главного героя, московского 
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князя Дмитрия Ивановича, защитившего Русскую землю от 
Мамая, — врага «пракославной веры» и «святой Церкаи», «вез- 
БоЖмаго царя», «идоложреца», «иконоворца», «Хонстнянского ука- 
раТеля». 

Как бы то ни было, но представляется несомненным и оче- 
видным, что отлизающая версию У Основной редакции «Ска- 
зания о Мамаевом побоище» нумерологичность композицион- 
ной структуры и повествовательных деталей вполне конгени- 
альна и идейно-художественным установкам его создателя, и, 
соответственно, свойственной вообще «Сказанию», что не раз 
отмечали исследователи, содержательно-стилисгической специ- 
фике, — теологичности и провиденциализму авторского умозре- 
ния, литургичности и риторизму авторской литературной мане- 
ры. Надеюсь, мне удалось убедительно показать, насколько это 
органично для версии У. Имеино данный текст наилучшим 0б- 
разом отразил столь характерное для русского художественного 
опыта — в частности опыта ХУТ в. (и особенно в архитектуре) — 
стремление преодолеть ощущасмую, например Ермолаем Ераз- 
мом, пропасть между мало способной, коснящей, грубой «мыслью» 
и благоговейным, возвышенным внутренним сосгоянисм чело- 
века, его «чювствами»"*; выразить через видимос, посредством 
внешней формы или знака, понимаемых символически и ино- 
сказательно, невыразимое, заставить, согласно Зиновию Отен- 
скому, «ум», «помышдення душевная» следовать «очесем»“. Во 
всяком случае, теоретические размышления этих русских бо- 
гословов середины ХУ! столетия оказываются блистательно 
реализованными чуть более ранней литературной практикой 
книжника, поведавшего о Куликовской победе. 
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о Мамаевом побоище / С предисл. С.К. Шамбинаго. СП., 1907 {ОЛДП. 
Т. 125). С. 13—62. 

® Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 151. Ср.: 
Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция // Сказания и пове- 
сти о Куликовской битве. С. 31. 

5 Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 157. Ср.: 
Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 34. 

п Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского}. С. 160. Ср: 
Сказание о Мамаевом побоище, Основная редакция. С. 

\* Сказание о Мамаевом побоище (варнант Ундольского). С. 163. 

№ Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 37. 

= Сказание о Мамаевом побоище (варпант Увдольского}. С. 159, Ср.: 
Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 31. 

* Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 174. Ср.: 
Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 41. 

* Сказание о Мамаевом побоище (варнант Упдольского}. С. 158. 
"Так же; Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 34. 

23 Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 159, Ср. 
Сказание о Мамаевом побоище, Основная редакция. С. 34. 

з' Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 160, Ср.: 
Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 35. 

= Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 165. Ср: 
Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 37. 

* Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 165. Ср.: 
‘Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 37. 

#7 Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 41. 

=* Там же. С. 43. 

№ Там же. С. 44. 

№ Пространная летописная повесть // Сказания и повесги о Куликов- 
ской битве. С. 20. 

м Там же. С. 21. 

52 Кириллин В. М. Символика чисел в литературе Древней Руси (Х1-— 























38 Рудаков В.Н. „Дух южных» и -осьмой час» в «Сказании о Мамаевом 
побоище» // Герменевтика древнерусской литературы. Сб. 9 / Отв. ред. 
Е.Б. Рогачевская, М., 1998. С. 137—157. 

*" Миниа. Месяц септемврий. Кнев, 1894. Л. 76 об. 

% Рудаков В. Н. Указ. соч. С. 150. 

№ Симонов Р.А. Литература Древней Руси в календарно-матема- 
тическом и сокровенном контекстах // Герменевтика древнерусской лите- 
ратуры. Вып. 11. М.: Языки славянской кульзуры, 2004. С. 233, 256, 958. 

® Сказание о Мамаевом побонще. Легописная редакция // Повести о 
Куликовской битве, С. 102. 

= Сказание о Мамаевом побоище. Кипрнвановская редакция // © 
ния и повести о Куликовской битве. С. 65. 

» Сказание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаев- 
скому списку // Памятники Куликовского цикла. С. 246. 
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№ Сказание о Мамаевом побоище. Распространенная редакция // Ска- 
зания п повести о Куликовской битве. С. 99. 

" Сказание о Мамаевом побоище (варнант Ундольского). С. 180. 
Здесь, кстати, публикатор данного варпанта, пренебрегая текстологией 
и логикой грамматики, синтаксиса и смысла, передаег речь Волынца со- 
всем неверно, так что подробность о восьмом часе остается зообще вне 
ее текста (ср., например, с публикацией Л.А. Зимина, зафиксированной 
в этом же издании: Сказание о Мамаевом побоище Основной редакции 
по Ермолаевскому списку / Памятники Куликовского цикла. С. 246 пли с 
более ранней публикацией Л.А. Дмитриева: Сказание о Мамаевом побо- 
ище, Распространенная редакция. С. 99). 

‘казание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского}. С. 184. 

®' Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция, С. 47; Сказа- 
ние о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 101. 

Сказание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаев- 
кому списку. С. 248. 
ание о Мамаевом побоище. Киприановская редакция. С. 68. 
ание © Мамаевом побоище. Летописная редакция, С. 105. 

® Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 186. 

* Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция, С. 47. 

" Сказание о Мамаевом побоище Осповной редакции по Ермолаев- 
скому списку С. 249. 
г ание о Мамаевом побоище. Киприановская редакция. С. 69, 

м Сказание о Мамаевом побоище. Распростриненная редакция. 
С. 1092. 

я С 






































ание о Мамаевом побоище, Летописная редакция. С. 106. 

зание о Мамаевом побоище (варнант Упдольского). С. 188. 

м Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 199—193. 

№ Полный молитвослов и Псалтирь. М., 1980. С. 13. 

* Сказание о Мамаевом побоище (варнант Ундольского). С. 144, 
Сказание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермоласв- 

«кому списку. С. 29 

м Сказание о Мамаевом побоище. Киприановская редакция. С. 52. 

ание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 83. 

Сказание о Мамаевом побоище, Распространенная редакция. С. 77. 

„казание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С, 28. 


























Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 144. 

*' Там же. С. 146. 

\ Там же. С. 149-150. 

"Там же. С. 

№ ‘Там же. С. 

87 Там же. С. 

** Там же. С. 

% Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 154—155. 





т "Там же. 
”! Там же. С. 188. 

ы так же. С. 190. 

зание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 190. 
и т м же. С. 191. 

75 Там же. С. 191-192, 
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5 Там же. С. 193. 

7 Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 194. 

т Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 144. Ср.: 
Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 28-2 
о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевс 
С. 229; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. © 
зание о Мамаевом побоище. Квприановская редакция. С. 
Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 78. 

? Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 167-168. 
Ср.: Сказание о Мамаевом побопщце. Освовная редакция. С. 38; 
ние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку. 
С. 239; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 95; Скя- 
зание о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 93. 

№ Сказание о Мамаевом побоище. Киприановская редакция. С. 60. 

® Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 184. 
Ср.: Сказанне о Мамаевом поборще. Основная редакция, С. 46; Ски: 
ние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому сине 
С. 248; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция, С. 105. 

1 Сказание о Мамаевом побоище. Клириановская редакция. С. 67. 

®* Сказание о Мамаевом побоище. Распростравенная редакция. 
С. 101. 

# Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 182. 
Ср.: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 46; Ска: 
ние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку. 

`. 247; Сказание о Мамасвом побоище. Летописная редакция. С. 19 
(Сказание о Мамаевом побоище. Киприанонская редакция, С. 66; Сказа- 
ние о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 100. 

® Сказание © Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 18%. 
Ср.: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. (., $5; Сказа- 
ние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку. 
С. 247; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 103; 
Сказание о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 

№ Ск ание о Мамаевом побоище. К ая редакция. с. 66. 

























































ние о Мамаевом побоище Основной редакции по рмолевскому инску. 
С. 234; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 89; Ска- 
зание о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 85, 
азание о Мамаевом побоище (варнант Ундольского). С. 159. 
аниео Мамаевом побоище. Осиовная редакция. С. 37-38; ©. 
зание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому сии- 
ску. С. 238—939; Сказание о Мамаевом побоище, Летописная редикиия. 
С. 90. 











ание о Мамаевом побоище. Киприановекая редакция. С. 60. 
ание о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 93. 
** Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольскоич). С. 186 (см. 
разночтения). 
** Сказание о Мамаевом побоище {варианл Унаольского). С. 189, 193. 
.: Скязиние о Мамасвом побоище. Кипрнановская редакция. ©. 70. 
жазание о Мамаевом побоище (варпант Ундольского). С. 193. 
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ание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского}. С. 165-166. 
зание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 37; Сказа- 
ине о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку. 
С. 238; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 94: 
зание о Мамаевом побойще. Рас пространенная редакция. С. 93. 

У Сказание о Мамаевом побоище. Киприановская редакция. 

% Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 168. 
ра: Сказание о Мамлевом побоище. Основная редакция. С. 38: Сказа- 
ние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку. 
С. 239-240; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 96; 
(Сказание о Мамаевом побоище. Распросграненная редакция. С. 93-94. 

* Сказание о Мамаевом побоище. Киприановская редакция. С. 60. 

"№ Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 182, 
Ср.: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 45; Сказа- 
ние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку. 
247; С ние о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 108; 
ние о Мамисвом побоище. Распространенная редакция. С. 100. 
Сказание о Мамаевом побоище. Киприановская редакция. С. 66. 

и" Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 187. 

№" "Там же. С. 190. 

№ Там же. С. 192, 

№ "Там же. С. 193. 

"®_ Сказание о Мамлевом побоище. Киприановская редакция. С. 71. 

и Сказание о Мамаевом побоище (варнант Ундольского}. С. 177. 
То же: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 43; Сказа- 
ние о Мамаевом побопще Основной редакции по Ермолаенскому списку, 
С. 244; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 101; 
С ние о Мамдевом побоище. Распресграненная редакция, С. 98. 

и" Сказание © Мамаевом побоище. Киириановская редакция. С. 63. 

м Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 166—167. 
То же; Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 38; Сказа- 
ние о Мамаевом побоище Основной редакция по Ермоласвскому списку. 
<. 239; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 95; Ска- 
зание о Мамаевом побонще. Распросграненная редакция. С. 93 
зание о Мамаспом побоище. Киприановская редакция. С. 60. 

(п Сказание о Мамаевом побоище (варнант Ундольского). 
Го же: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 40; Сказа- 
ние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку. 
©. 241; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 97; Ска- 
зание о Мамаевом побонще. Книриановская редакция. С. 61; Сказание о 
Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 95. 

"! Сказание о Мамаевом побонще (варнант Ундольского}. С. 179. 
То же: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 40; Сказа- 
ипео Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку. 
С. 341-242; Сказание о Мамаевом побоище. Летолисная редакция. С. 98; 
Сказание о Мамаевом побоище. Киириановская редакция. С. 61 а 
пис о Мамаевом побопще. Распространенная редакция. С. 95. 

'* Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 17$. 
Го же: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 40—41; 
Сказание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермоласвскому 
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списку. С. 242; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция, 
С. 98; зание о Мамаевом побоище. Киприановская редакция. С. 62; 
Сказание о Мамаевом побоище. Распросграненная редакция. С. 95—96, 

“Сказание о Мамаевом побойще (вариант Ундольского). С. 137, при- 
меч. То же: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 25; Ска 
зание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку. 
С. 226; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 79. 

'* "Сказание о Мамасвом побоище. Киприановская редакция 
Сказание о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 7: 

и" Между прочим, формирование иден об особой роли Руси как пред- 
ызбрании Творца в Его промысле о мире или как о богоизбранном 1 
роде началось, согласно литературным данным, в конце ХЛУ в.: «И умно- 
жнся слава имени его (Дмитрия Ивановича. — 8.К.), яко святого князя В5- 
лоднмера, и къскипе земля Рускад в лета княженна его, яко преже оветована 
Израваю“ (Слово о житии великого князя Дмитрия Ивановича // ПЛДР: 
ХУ — середина ХУ века. М., 1981. С. 210}. Но вполие четкие черты дан- 
ная идея обрела к концу ХУ в.: -Аще уво снце покаемся, н`тако же помнлу- 
етны мндосердый Господь, н ие токмо своводнт и извавнтг, яко же древле нзра- 
наьских людей от лютаго н гордаго фараона, нас же, новаго Израная, христнан- 
СКНХ людей, от сего новаго фараона, поганого Изманлова сына Ахмета, но нам, 
ну нпоравотнт... Теке же (великого князя Ноанна Васильевича. - В. К.) пб- 
дасть нам Господь своводнтеля новому Изранаю, хрнстонменнтым аюдем, от. 
сего окааннаго, хвалящасося на ны, новаго фараона, поганаго Ахмата» (Посла- 
ние на Угру Вассиана Рыло // ПЛДР: Вторая половина ХУ века. М., 1982. 
С. 532, 534). 

ив Сказание о Мамлевом побоище (вариант Ундольского). С. 138. 
То же: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 25; Сказа- 
ние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермоляевскому списку. 
С. 226; Сказание о Мамаевом побонще. Летописная редакция. С. 80; Ска- 
зание о Мамаевом побоище, Киприановская редакция, С. 50; ©. ние о 
Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 73. 

'? Сказание о Мамаевом побоище (варнант Ундольского}, С. 142. 
То же: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция, С. 97; Ска- 
зиние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому спи- 
ску. С. 228; Сказание о Мамаевом побоище. Летонисная редакция. С. 82. 
Ср.: Сказание о Мамаевом побонще. Распространенная редакция. С. 76. 

"* Сказание © Мамаевом побоище. Киприановская редакция. 
<:. 51-52. 

№ Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 144. 
То же: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 28; Ска- 
зание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому спи- 
ску. С. 229; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 83. 
Ср.: Сказание о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 77. 

'® Сказание о Мамаевом побоище. Кипрнановская редакция. С. 59. 

1 Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 145—146. 

"= Библейская энциклопедия. М.: Терра, 1990. С. 288—589. 

8 Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 29; за- 
ние о Мамаевом поболще Основной редакции по Ермолаевскому списку. 
С. 230; Сказание о Мамаевом поболще. Летописная редакция. С. 84; Ска- 
зание о Мамлевом побоище. Распространенная редакция. С. 78. 
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аевом побоище (варпант Ундольского}. С. 173. 
аевом побоище. Основная редакция. С. 41; Ска- 
зание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермоллеяскому сии- 
ску. С. 242; Сказание о Мамаевом побопще. Летописная редакция, С. 98. 
Сказание о Мамаевом побоище. Распространенная редакция, С. 96. 
» Сказание о Мамаевом побоище. Киприановская редакция. С. 62. 

® Сказание о зевом побоище (варнант Ундольского}. С. 166. 
То же: Сказание о Мамаевом побонще. Основная редакция. С. 37—38; Ска- 
зание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку. 
238-25 ание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. (С. 94— 
Сказание © Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 
7 Сказание о Мамаевом побоище. Киприановская редакция. С. 60, 

"* Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 183. 
"То же: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С, 46. Ср: 
Сказание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермоласвскому 
списку, С. 248; Скалание о Мамасвом побоище. Летописная редакция. 
С. 104; Сказание о Мамаевом побоище, Киирнановская редакция. С. 67; 
ание о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. (5. 100. 
№ Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 190. 

' Там же. С. 145. 

1" Там же, С. 189. 

изание о Мамаевом побонще (вариант Ундальского). С. 169. 
39; Ск 
ние о Мамаевом побоище Осповной редакции по Ермолаевскому списку, 
240; Сказание о Мамдевом побоище. Легописная редакция. С. 96; Ска- 
зание о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 94. 

'* Сказание о Мамаевом побопще (вариант Ундольского). С. 175. 
Го же: Сказ вом побоище. Основная редакция. С. 
ние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому ‘списку. 
С. 243; Сказание о Мамаевом побоище. Летонисная редакция. С. 99; Ска- 
зание о Мамиевом побоище. Распросграненная редакция. С. 96. Ср.: Ска- 
зание о Мамаевом побоище. Киприановская редакция. С. 63, 

'" Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 42—43. 
Го же: Сказание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаев- 
скому сниску. С. 244; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редак- 
ция. С. 100; Сказание о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. 
С. 97. 
























































‘Сказание о Мамаевом побоище (варнант Ундольского). С. 176. 

5 Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 145, 
Тъ Сказание о Мамаевом побоище Основной редакцни по Ермолаев- 
скому списку. С. 299, 

# Предание об этом чуде известо по ряду древних источников (С2- 
ий (Спасский). архиеп. Полный месяцеслов Востока. `Г. ИГ: Святой Восток. 
Ч. 2 (Заметки). Владимир, 1901. С. 483). В данном случае, вероятно, ис- 
пользованы сведения, зафиксированные, например, «Летописцем Еллин- 
ским и Римским». Когда Юлнан Отступник был в Персии, Василий Кеса- 
рийский зо сне увидел, как Сласитель повелел св. Меркурию убить этого 
царя. Исчезнув вдруг, Меркурий вяовь появился перед престолом Христа 
и объявил о смерти Юлиана (Летописец Еллинский п Римский. Т. |. Тек 
СПб. 1999. С. 3И-813}. 
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® Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 29. (| 
Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 83—84; Ска 
ние о Мамаевом побонще. Распространенная редакция. С. 78. 

'® Сказание о Мамасвом побоище (варнант Ундольского). С 
То же: С! ние о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 25; С 
ние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермоласвскому списку. 
С. 226; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. (:. 79; Ска- 
зание о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 73. 

'' Сказание о Мамаевом побоище (варнант Ундольского). С. 189. 

1 Трофимова Н.В. Древнерусская литература. Воинская пов 
ХУП вв. С. 133—134. 

'* Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 139. 
То же: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция, С. 26; Сказа. 
ние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермоласвскому списку. 
С. 227; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 80; С! 
зание о Мамаевом побоище. Распространенная редакция, С. 74. 

1 Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 85. 

м5 Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского), С. 181. 
То же: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 31; Скала- 
ние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку, 
С. 231--232; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 86; 
Сказание о Мамаевом побоище, Распространенная редакция. С. 83. Ср.: 
Сказание о Мамаевом побоище. Киприановская редакция. С. 56. 

›® Сказание о Мамасвом побоище (вариант Ундольского). (:. 175, 
То же: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 48; Сказа- 
ние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку. 
С. 243; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. ©. 100; 
Сказание о Мамаевом побоище. Киириановская редакция. © 
ние о Мамаевом побоище. Распросграненная редакция. С, 97. 

и? Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского), С. 194. 

'* Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 157. 
То же: Сказание о Мамаевом побозще. Основная редакция. С. 34; 
зание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому спи- 
ску, С. 235, Ср.; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. 
С. 90; Сказание о Мамлевом побоище. Распространенная редакция. С. 85. 

№ Сказание о Мамаевом побоище (варцант Ундольского), С. 170. 
То же: ание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 39; Ски- 
зание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому спи- 
ску. С. 241. Ср.: Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. 
С. 97; Сказание о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 94, 
5 Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 176. Ср.: 
Сказание о Мамаевом побойще. Основная редакции, С. 42—43; Сказание 
о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку. 
С. 244; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 100— 
101; Сказание о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 97. 

\\ Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 18 
Ср.: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. ©. 47; Сказа 
ние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку. 
С. 249; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. ©. 108 
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ние о Мамаевом побоище. Киприановская редакция. С. 101; Сказа- 
ние о Мамаевом побоище. Распросграненная редакция. С. 101. 

'# Сказание о Мамаевом побоище (варпавт Ундольского). <. 193. 

в! Там же, С. 151. Ср.: Сказание о Мамаевом побоище. Основная ре- 
дакция. С. 31; Сказание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ер- 
молаевскому списку. С. 231-239; Сказание о Мамдевом побоище. Летоцис- 
ная редакция. С. 86; Сказание о Мамаевом побонще, Киприановская ре- 
дакция. С. 56; Сказание о Мамаевом побоище. Распространениая редак- 
ция. С. 82. 

5 Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского}. С. 167. Ср. 
Сказание о Мамаевом побоище. Осповная редакция. С. 38; Сказание о М 
масвом поболице Основной редакции по Ермолаевскому списку. С. 239; 
Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 95; Сказание о 

аевом побоище. Распространенная редакция. С. 93. 

Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 174. 
Го же: С ше о Мамаевом побоище. Основная редакция. (<. 41; Ска: 
ние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермоласвскому списк! 
С. 243; С: ные о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С, 99; Ска 
зание о Мамиеном побоище. Распросграненная редакция. С. 96. 

'№ Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 179, Ср. 
Сказание о Мимиевом побоище. Основная редакция. С. 44; Сказание о Ма 
маевом побоище. Летописная редакция. <. 102; Сказание о Мамаевом по- 
боище. Распространенная редакция. 

"Сказание о Мамаевом побонще Основной редакции по Ермолиев- 
скому списку. С. 246. 

®" Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 167. Ср: 
Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 38; Сказание о Ма 
миевом побоище Основной редакции по Ермолаенскому. списку. С. 289; 
Сказание о Мамаевом побоище. Легоинсная редакция. С. 95; Сказание о 
Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 93. 

38) Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского), С. 168. Ср. 
Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 38; Сказание © Ма 
масвом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку. С. 2% 
Сказание © Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 96; Сказание о 
Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 93—94. 

№ Сказание о Мамлевом побоище (вариант Ундольского). С. 178. Ср.: 
Сказание о Мамаевом побонще Основной редакции по Ермолаевеко- 
му списку. С. 245; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. 
С. 102; Сказание о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 98. 

1 Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 44. 

11а Сказание о Мамаевом побонще. Книриановская редакция. С. 65, 

№8 Конкретно в списке Унд. 578 варианта У, в отличие ст других спи- 
сков этого варнанта, начало усеченное: «Подовдет ведатти. 

81 Сказание о Мамаевом побоище (вариаит Ундольского). С. 137—14; 
Ср.: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 25-28; Ска 
ние о Мамаевом побоище Основной редакция по Ермолаевскому списк: 
226-228; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция, ©. 79— 
82; Сказание о Мамаевом побоище. Расиространениая редакция. С. 73-77. 

65 Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 143— 
155. Ср Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 28—3. 
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списку. С. 228—934; Сказание о Мамаевом побонще. Легописиая редак- 
ция. С. 83—89; Сказание о Мамаевом побоище. Распространенная редак- 








зание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). (. 196— 
187. Ср.: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 33—48; 
Сказание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому 
списку. С. 234—250; Сказание о Мамаевом побоище, Летолиеная редак- 
ция. С. 89-107; Сказание о Мамаевом побоище. Распространенная ре- 
дакция. С. 84-102. 

7 Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 187-194. 

из Сказание о Мамиевом побонще. Киприановская редакция. С. 69-72. 

* Сказание о Мамаевом побоище (варнант Ундольского). С. 137. 
"Го же: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 25; Ска: 
ние о Мамасвом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку. 
С. 226; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 79; Ска- 
зание о Мамаевом побоище, Распространенная редакция. С. 73. 

'® Сказание о Мамаевом побоище (варнант Ундольского). С. 138; 
То же: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция, С С 
зание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому спи- 
ску. С. 226. Ср.: Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. 
С. 80; Сказание о Мамаевом побонще. Распространенная редакция. С. 73. 

ты ние о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 138. 
Го же: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция, С. 26; Ска- 
зание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому спи- 
ску. С. 226; Сказание о Мамаевом побонще. Распространенная редакция. 
С. 73. Ср.: Сказание о Мамаевом поболще. Летописная редакция. С. 80. 

"з Сказание о Мамаевом побоище (варнант Ундольского). ©; 141 
"Го же: Сказание о Мамаевом побоище, Основная редакция. С. 27; (1 
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С. 228; Сказание о Мамасвом побоище. Летописная редакция. С. 81; Ска- 
зание о Мамаевом побоище. Распроспраненная редакция. С. 75, 

1 Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольскога). 142 
ание о Мамаевом побоище. Основная редакция. ©. 28; 
ние о Мамаевом побонаце. Летописная редакция. С. 82; Сказание о 
Мамаевом побоище. Киприановская редакция. С. 52; Сказание о Мамае- 
вом побоище. Распросграненная редакция. С. 7 
зание о Мамаевом побопще (варнант Ундольского). С. 144, 146, 
150-151, 152. То же: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редак- 
ция. С. 28, 29, 30-31; Сказание о Мамаевом побоище Основной редакции 
по Ермолаевскому списку. С. 229, 230, 231, 232; Сказание о Мамаевом по- 
боище. Летописная редакция. С. 83-84, 86-87; Сказание о Мамаевом по- 
боище. Киприановская редакция. С. 53—54, 56—57; Сказание о Мамаевом 
побопще. Распространенная редакция. С. 77. 78, 82, 83. 
ние о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). ©. 144—145. 
юм побоище (вариант Ундольского). С. 146, 



































































11 Там же. С. 151-152. 
ние о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 86-87. 
редакция. С. 56—57. 
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С. 233; Сказание © Мимаевом побоище. Летописная редакция. С. 87—88; 
(Сказание о Мамаевом побоище. Распросграненная редакция. С. 83—84 

1% Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 154. 
Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 32; Сказание, о Ма- 
маевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому сииску. 3: 
Сказание о Мамаевом побоище, Летописная редакция. С. 88; Сказание о 
Мамаевом побоище. Распространенная редакция, С. 84. 

9 Сказание о Мамаевом побоище {вариант Ундольского). С. 155. 
"То же: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 32; Ск; 
ние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермоласвскому списку. 

:, 233; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция, С. 88. 

"Сказание о Мамаевом побоище. Распросгранениая редакция. С. 84. 

№ Сказание о Мамаевом побоище (варианг Ундольского). С. 182. 
Ср. Сказание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермо 
скому списку. С. 247; Сказание о Мамаевом побоище. Летописиая редак- 
ция. С. 103—104; Сказание о Мамаевом побоище. Киприановская редак- 
ция. С. 66. 

№ Сказание о Мамаевом побоище, Основная редакция. С. 46; Сказа- 
ние о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 100. 

«и Сказание о Мамаевом побоище (варнант Упдольского). С. 183. 
То Сказание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермоласв- 
скому списку. С, 247. Ср.: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редак- 
ция. С. 46; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 104; 
Сказание о Мамлевом побоище. Распросграненная редакция. 
зание о Мамаевом побоище. Киприановская редакция. С. 66. 

и" Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 183. 
То же: Сказание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаев- 
скому списку. С. 248. Ср.: Сказание о Мамаевом побоище. Кипрнановская 
редакция. С. 67. 

»* Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 46; Сказа- 
ние о Мамаевом побоище, Летописная редакция. С. 104; Сказание о Мама- 
евом побоище. Распространенная редакция. С. 100. 

и! Сказание о Мамаевом побонще {вариант Ундольского). С. 183. 
"То же: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 46. Ср.: 
зание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку. 
. 248; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 104; Ска- 
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зание о Мамаевом побонще. Распространенная редакция. С. 100; Сказание 
о Мамаевом побоище. Киприановская редакция. С. 67. 

8 Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 189. 
То же: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 46; 
ние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаенскому списку. 
С. 247; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 104; Ска- 
зание о Мамаевом побоище. Распросграненная редакция. С. 100. Ср.: Ска- 
зание о Мамаевом побоище. Киприановская редакция. С. 66. 

% Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского}. С. 182. 
То же; Сказание о Мамаевом побоние. Основная редакция. С. 46. Ср: 
Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 104; Сказание о 
Мамаевом побоище. Кипрнановская редакция. С. 66. 

7 Сказание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаев- 
скому списку. С. 247; Сказание о Мамаевом побонше. Распространенная 
редакция. С. 100. 

\* Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 182—183. 
То же; С ние о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 46; Ска- 
зание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому спи- 
ску, С. 247; Сказание о Мамасвом побоище. Распространенная редакция, 
С 100. Ср. ание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 104; 
зание о Мамаевом побоище. Киприановская редакция. (.. 66. 

3% ание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 183, 
То же; Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция, С. 46. Ска- 
зание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому спи- 
ску. С. 248; Сказание о Мамаевом побоище. Расиространенная редакция. 
С. 100. 

** Скизание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 104. 

з Сказание о Мамаевом побоище, Киприановская редякция. С. 66. 

%" Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 183-184. 
То же; Сказание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаев- 
скому списку. С. 248; Сказание о Мамаевом побоище. Летонисная редак- 
ция. С. 104; Сказание о Мамаевом побоище. Кнприановская редакция, 
С. 67; Сказание о Мамаевом побоище. Распространениая редакция. (:. 100, 
Ср.: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 46, 
^ Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). 
ванне о Мамаевом побои. Основная редакция. С 
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списку. С. 248; 

калание о Мамаевом побоище Ленииения редакция. С. 104; нео 
Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 100. 

ание о Мамаевом побоище, Киприановская редакция. С. 68, 

Н Ундольского). (:. 184. 
сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 46, 

45 Сказание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермоллев- 
<кому списку. С. 948; Сказание о Мамлевом побонще. Летописная редак- 
ция. С. 104—105. 

27 _ Сказание о Мамаеяом побоище. Кипрнановская редакция. С. 68. 

з* Сказание о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. 
С. 100—101. 

*“ Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). 184. 
То же: зание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 46; Сказа- 
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ние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку. 
С. 248; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная редакция. С. 105; Ска 
ние о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 101. 

ат Сказание о Мамаевом побоище. Киприановская редакция. С. 68. 

*и Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 184. 
То же: Сказание о Мамаевом побонще Основной редакции по Ермола- 
евскому списку. С. 248—249; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная 
редакция. С. 105; Сказание о Мамаевом побопще. Распространенная ре- 
дакция. С. 101. 

29 Сказанне о Мамаевом побопще (варнант' Ундольского). С. 185—186. 

21% Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 47. Го же 
Сказание о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. С. 101. 
=" Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 47. 

> Сказание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермола- 
евскому списку. С. 249; Сказание о Мамаевом побоище. Летописная ре- 
лакция. С. 105—106; Сказание о Мамаевом побоище. Распространснная 
редакция. С. 101-— 102. 

#6 Сказание о Мамаевом побоище. Киприановская редакция. 
С.. 68-69. 

#7 Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 187. 

эм Сказание о Мамаевом побонще. Основная редакция. С. 48. 

№ Сказание о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаев- 
скому списку. С. 249-250, 
3® Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 187, 

%1 Сказание о Мамиеном побоище (вариант Ундольского). С. 187. 

э* Там же. С. 188. 

#23 Там же. С. 189. 

31 Там же. С. 190-191. 

2 Сказание о Мамасвом побопще (вариант Укдельского). С. 191. 

258 Там же. 

27 Там же. С. 192. 

№" Черный В.Д. Искусство средневековой Руси: Учеб. пос, М., 1997. 
265—269. 

1" Симфония, или Алфавитный указатель к Священному Писанию. 
3-е изд. Корнталь: Изд-во Миссионерского Союза «Свет на Востоке», 
1971. С. 116, 121, 1245-1246. 

** Подробнее об этом см: Кириллии В.М. Символика чисел в литеря- 
зуре Древней Руси. С. 119-192. 

2 Бараикова Г.С. Мильков В. В. Шестоднев Ноаниа экзарха Болгар- 
ского / Памятники древнерусской мысли: исследования и тексты. Вып. И. 
СПб., 2001. С. 615, 616 {л. 247а, 2782). Текст цитируется с необходимыми 
для прояснения его смысла поправками. 

1% Голковая Библия, или комментарий на все книги Св. Писания 
Ветхого и Нового Завета. С пллюсграциями / Изд. преемников А. П. Ло- 
пухина, Т. 6. Пб., 1909. С. 204. См, также: Словарь библейского богосло- 
вия / Под ред. К.Леон-Дюфура п др. Брижсель: Изд-во «Жизнь с Богом», 
1974. Стб. 1257. 

25 Толковая Библия, пли комментарий на все книги Св. Писания 
Ветхого н Нового Завета. С иллюстрациями / Изд. преемников Л.П. Ло- 
пухина. Т. 11. Пб.. 1913. С. 543. 
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3 Там же. С. 605. 

3% Ириней Лионский. Исследование и опровержение лжеименного 
знания. Ки. Ш: Против ересей // Антология: Раннехристианские отцы 
Церкви. Брюссель, 1978. С. 657, 658. 

№5 Этот стих в качестве «причастного», между прочим, поется именно 
по богородичным праздникам (Настольная книга священнослужителя. 
Т. 1. М., 1977. С. 280). То есть пелся и в день битвы на Куликовом поле. 

#7 Псалтирь следованная. Ч. 2. М., 1978. С. 307. 

3% Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 151. 

13 Там же. С. 152. 

38 Сказание о Мамаевом побонще Основной редакции по Ермолдев- 
скому списку. С. 233. 

3! Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 154. 

2 Там же. С. 158. 

"Там же. С. 158. 
Там же. С. 174—175. 

215 Там же. 

7® Там же. С. 193. 

27 Миниа. Месяц септемврий. Л. 76 (8 септемвря). См изъяснение 
данного чтения в кн.: Толковая Библия, или комментарий на все канги 
Св. Писания Ветхого и Нового Завета. С иллюстрациями / Изд. преемни- 
ков А.П, Лопухниа. Т. 6. С. 504. 

ик Цит. по; Осгрожская Библия / Фототипич. переизд. текста с изд, 
1581 г. М.; Л.: Слово-Арт, 1988. Л. 70. Любопытно, что в Елизаветинской 
Библии приведенный текст читается несколько иначе: «Н всяк, иже аще 
прикоснется на полн язвенному, нан мертвому, нан кости человечн, нан гробу 
семль дний нечист зудет» (Библия, сиречь книги Священнаго Писания 
Ветхаго и Новаго завета. СПб., 1900. С. 185). Аналогичный текст в Сино- 
дальном переводе: «Всякий, кто прикоснется на поле к убитому мечом, 
или к умершему, или к кости человеческой, или ко гробу, нечисг будег 
семь дней» (Толковая Библия, или комментарий на все книги Са. Писа- 
ния Ветхаго и Новаго Завета / Под ред. А.П. Лопухина. Т. 1: Пятожни- 
жие Моисеево. Пб., 1904. С. 551-552). 

18 Сказание о Мамаевом побоище (варнавт Ундольского). С. 175. 
Ср.: Сказание о Мамаевом побоище. Основная редакция. С. 42; Сказа- 
ние о Мамаевом побоище Основной редакции по Ермолаевскому списку. 
с 243; Сказание о Мамаевом побоище. Распространенная редакция. 
сказание о Мамаевом побоище. Кинриановская редакция. С. 63. 
*№ Сказание о Мамаевом побоище (варнант Ундольского). С. 185. 

"Там же. С. 191. 
31 "Гам же. С. 190. 
дм: Ржига В.Ф. Литературная деятельность Ермолая-Еразма // 
Летопись занягий Археологической комиссии. Вып. 33. АН СССР, 
1926. С. 147. 

3м Там же. С. 148. 
Памятники Кулнковского цикла. СПб., 1998. С. 90. 

35а `Гам же, С. 10, 23, 35, 73. 

#7 Там же. С. 101, 115, 129. 

=н Дебольский Г.С., прот. Православная церковь в ее таинствах, бого- 
служении, обрядах и требах. М.: Отчий дом, 1994. С. 263. 
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2* Просгранная летописная повесть // Сказания и повести о Куликов- 
ской битве. С. 20. 

2 Час шестый // Псалтирь следованная. Ч. 2. С. 154. 

#1 Миниа. Месяц септемарий. Л. 79. 

1 Миниа. Месяц септемврий. Л. 141 об. (14 септемпря). 

21 Псалтирь следованная. Ч. 2. С. 396, 398. 

* Мивиа. Месяц септемврий. Л. 147. 

365 Там же. Л. 74 — 74 об. 

28 Миниа. Месяц сеитемврий. Л. 75 — 75 06. 

27 Там же. Л. 76 об. - 77. 

368 Там же. Л. 84 об. 

2% Там же. Л. 138, 139 — 139 об., 140 об. — 141 об., 146 — 146 об. 

эм «Слово похвальное» митрополиту Петру // Седова Р.А. Святитель 
Петр. митрополит Московский, в литературе и искусстве Древней Руси. 
М.: Русский мир, 1993. С. 104. 

2" Киривлии В. М. Символика чисел в литературе Древней Руси. 
С. 170-172. 

37: Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 169. 

#78 «Александрия сербская» // ПЛДР: Вторая половина ХУ века. М., 
1982. С. 22—17? (подгот. текста Е.И. Ванеевой). 

2 Петров А.Е. «Александрия Сербская» и «Сказание о Мамаевом по- 
боище» / Древияя Русь. Вопросы медиевистики. № 2 (20). Июнь. 2005. 
С. 54-64. 

#25 Кириллин В. М. Указ. соч. С. 89-99. 

16 Сказание о Мамаевом побоище (вариант Ундольского). С. 154, 192. 

2" Послания Дмитрия Герасимова к архиепископу Новгородскому 
Геннадию // Православный собеседник. 1861. Январь. (о. 105—110. 

2% Источники по исгорни еретических движений ХТУ — начала 
ХУ! века // Казакова Н./., Лурье Я.С. Антифеодальные еретические дви- 
жения на Русн ХТУ -— начала ХУ1 века. М.; Л., 1955. С. 394—401. 

“№ Источники по исторни ерегических движений ХГУ — начала ХУ! ве- 
ка. С. 396. 

2% Брунов Н. И. Храм Василия Блаженного: Покровский собор. М.: 
Искусство, 1998. С. 68. 

21 филофей, старец. «Послание о злых днех и чисех» // ПЛДР. Конец 
ХУ - первая половина ХУ1 века. М., 1984. С. 252. 

32 Ермолай Еразм. Моление к царю // Повесть о Пегре и Феронии / 
Подгот. текстов и неслед. Р.П. Дмитриевой. Л.: Наука, 1979. С. 397 (При- 
ложения). 

2 Истины показание к вопросившим о новом учении: Сочинение 
инока Зиновия. Казань, 1863. С. 24. 








да 


